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A Févarosi {tél6tabla a ... tigyvéd altal képviselt kérelmezé (1155 Budapest, Oroshéza u. 8.)
kérelmez6 részérdl a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
2014. oktober 20-an meghozott 312/2014.(X.20.) FVB szamt, valamint a 2014. oktober 20-
an meghozott 314/2014.(X.20.) FVB szamu hatarozatai ellen benyujtott birosagi
feltilvizsgalat iranti kérelem folytan lefolytatott nemperes eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

veégzeést:

A Fovarosi [télétabla a FOvarosi Valasztasi Bizottsig 2014. oktober 20-an meghozott
312/2014.(X.20.) FVB szamu, valamint a 2014. oktober 20-an meghozott 314/2014.(X.20.)
FVB szamu hatarozatait helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak 10.000 (tizezer) forint birdsagi
eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Fovarosi ... keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: HVB) 2014.
oktober 13-an meghozott 205/2014.(X.13.) szdmU hatarozata a Budapest Fdvarosi ...
keriiletben a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. oktdber 12. napjara
kittizott altalanos valasztdsdnak a ... szdmu egyéni valasztOkeriileti valasztasa eredményét
akképpen allapitotta meg, hogy a ... szamu egyéni valasztokeriilet egyéni képviseldjeként 1.
személyt, a 1. part, az 2. part, a 3. part, a 4. part, a 5. part, és a 6. part kozos jeloltjét nevezte
meg.

A hatarozatahoz mellékelt jegyzokOnyvben rogzitette, hogy a .. szdmu egyéni
valasztokeriiletben a névjegyzékben 1év6 valasztopolgarok szdma 4708, ebbdl szavazoként
megjelent 1713, az urndban bélyegzdlenyomat nélkiili szavazolap nem volt, a lebélyegzett
szavazdlapok szdma 1714, érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama 127, érvényes
szavazoOlapok szama 1587. A négy polgarmester-jelolt koziil 2. személy 120, 3. személy 199,
1. személy 635, kérelmezd 633 szavazatot kapott.



11.Pk.50.073/2014/5. 2

A helyi valasztasi bizottsdg hatarozata ellen kérelmezd 2014. oktdber 16-an nyujtott be
fellebbezest, hivatkozva a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 221. §
(1), 241. § (1), (2) bekezdeseire, valamint a 225. §-ara.

Jogorvoslati kérelmének érvelése szerint a fenti eredményt megallapité hatarozat
jogszabalysértd, mert az azokat megalapoz6 szavazatszdmlalo bizottsagok (SZSZB)
szavazokori eredményt megallapito dontései a Ve. 19. § (1) bekezdése, 186. § (1) €s (2)
bekezdése, 193. § (1) bekezdés b), 193. § (3) bekezdése, 194. §, 195. §, 196. §-ai, valamint a
202. § (2) bekezdésének rendelkezéseibe litkoztek. Ezen feliil sértik a Ve. 2. §-dnak a), c), e)
pontjaiban eldirt (a valasztas tisztasaganak megovasa, esélyegyenlOség a jeloltek és a
jelolészervezetek kozott, valamint a johiszem €s rendeltetésszerii joggyakorlas) alapelvét.

(Ugyanezen fellebbezésében kérelmezd megtamadta a Budapest FOvarosi ... keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsag 202/2014.(X.13.) szdmu hatdrozatat is, amelyben a HVB a 6. szamu
egyéni valasztdsi keriilet valasztasi eredményét rogzitette, felsorolva, hogy véleménye
szerint a 24., 25., 26., 27., 28. szama szavazokorokben milyen torvénysértések torténtek,
feliilvizsgalati kérelme azonban erre az eredményre mar nem terjed ki.)

A kérelmez6 a 205/2014.(X.13.) HVB szdmu — a ... valasztokeriilet egyéni képviseldjére —
vonatkoz6 hatarozat elleni jogorvoslati kérelmének ténybeli alapjaként eldadta, hogy

a 42. szamu szavazokorben az SZSZB az egyéni valasztokeriileti képviseldkre leadott
szavazok kozlil 36 darabot nyilvanitott érvénytelennek. A szavazatszdmlalod bizottsag
azonban az ¢érvényes szavazatok szadmlaldsat rogton az érvénytelen szavazolapok
megszamlalasaval egyiitt megkezdte, holott az a szabdly, hogy eldszor az érvényteleneket
kell megszamolni, az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldaldra odairni, aldirni és igy
elcsomagolni. Az érvénytelen szavazdlapok hatoldalara nem keriilt rairdsra, hogy miért
nyilvanitotta Oket a bizottsdg érvénytelennek, a tagjai egyszerlien csak alairtdk ¢&s
elcsomagoltak, pedig egyes szavazatok érvénytelenségét az egyes bizottsagi tagok vitattak.
Allitotta, hogy az egyik bizottsagi tag inditvanyozta a szavazatok még egyszeri
atszamolasat, de a tobbi tag ebben megakadalyozta. Allitasat Kovér Andrasné
szavazatszamlaldsi bizottsagi tag a 13. sorszam alatt mellékelt, 2014. oktober 13-an kelt
irasbeli nyilatkozatdval tAmasztotta ala.

Véleménye szerint ezzel az SZSZB megsértette a Ve. 194. § és 195. §-at, tovabba a Ve. 19. §
(1) bekezdését, illetdleg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelveit is. A fentiek
ismeretében a szavazolapok szabalyszer(, Gjboli megszamlalasa a szavazokori eredményt
modosithatja.

El6adta még, hogy a 44. szamu szavazokor urnajaban a lebélyegzett szavazolapok szdma
eggyel meghaladta a szavazdként megjelent valasztopolgarok szamat. Emiatt a Ve. 197. §-
aban rogzitett eljarast kellett lefolytatni, melyrdl egy jegyzOkonyv késziilt, de a jelenlévo 4.
személy SZSZB tag azt nem irta ald, mely cselekménye a Ve. 202. § (2) bekezdésébe
itkozik.

Allitotta, hogy két szavazopolgar a névjegyzékben nem a sajat neve mellett irt ala, egyik
egy lejjebbi sorba, a mésik egy mas személy neve mellé irta az aldirasat. Errdl a delegalt tag
jegyzOkonyvet kivant felvetetni, de ezt a tobbiek megtagadtak. Ez az eljaras a Ve. 179. § (1)
bekezdésébe €s a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozik.
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A 16. szdm mellékletként csatolt 44. szamu szavazokori jegyzOkonyv tanusaga szerint az
egyéni képviseldjeloltekre leadott szavazatok kozil 28 darabot nyilvanitottak
érvénytelennek. A delegalt tag ugy nyilatkozott, hogy a szdmlalobizottsag tagjai tobbsegi
szavazassal mindsitettek érvényesnek tobb olyan szavazolapot, ahol a korben nem szerepelt
jeldlés, csupan a jeldlt neve volt alahuzva. Ez a cselekményiik a Ve. 186. § (2) bekezdésébe
utkozik. Ezzel szemben viszont volt olyan szavazolap, amelyet nem kék, hanem mas szinli
tollal toltottek ki, ezeket pedig a bizottsag érvénytelennek nyilvanitotta, holott ez az eljarasa
a Ve. 193. §-dban foglaltakkal ellentétes, ugyanis az a koriilmény, hogy a kéktdl eltérd szinii
tollat hasznal a szavazd, nem tartozik a torvényben felsorolt érvénytelenségi okok kozé. Az
SZS7ZB tag kérte a rendkiviili jegyzokonyv felvételét a szabalytalansagokrol, de a
szavazatszamlalo bizottsdg tobbi tagja ezt megtagadta, ezzel megsértettek a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

Hivatkozasat 5. személy SZSZB tag 2014. oktober 12-én kelt irasbeli nyilatkozatival
tdmasztotta ala.

Tekintettel arra, hogy a ... szdmu valasztokorben az elsé és masodik legtobb szavazatot elért
egyéni képviseldjelolt kozott a szavazatkiilonbség 2 (1. személy 635, kérelmezd 633
szavazatot kapott), az érvénytelen szavaztok szama pedig 127, kérte, hogy a teriileti
valasztdsi bizottsdg a fellebbezésnek adjon helyt a Ve. 241. § (3) bekezdésében
meghatarozott jogkorében, ,a fent emlitett Osszes szavazokorben” az egyéni
valasztokertiileti képviselokre leadott valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat tényleges
érvényességét, illetéleg valamennyi érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges
érvénytelenségét teljes koriien vizsgalja meg, azokrdl Gjraszamolast kovetéen dontson, és
mindezek alapjdn a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg.

A FOvérosi Valasztasi Bizottsag a 2014. oktdber 20-an meghozott 314/2014.(X.20.) FVB
szdml hatarozataban a Budapest ... keriilet ... szdmu egyéni valasztokeriileti egyéni
onkormanyzati képviseldvalasztds eredményét megallapitdé hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban egyhangulag ugy dontott, hogy a fellebbezésnek helyt ad, egytttal
megallapitotta, hogy a Budapest Févaros ... keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
205/2014.(X.13.) szamu hatarozatat a 312/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozattal mar
megvaltoztatta.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg tehat a jelen iigy kérelmezdjének fellebbezését elbirald
masodfokt hatarozatdban Iényegében visszautalt a 312/2014.(X.20.) FVB szamu
hatdrozatdra, melyben a Budapest Fdvarosi ... keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
205/2014.(X.13.) szamu hatarozatat a kovetkezdk szerint valtoztatta meg:

l.
A Budapest Févaros ... keriilet ... szamu egyéni vélasztokeriilet 42. szavazdkorében az
érvényesen leadott szavazatok szdma 318-r6l 319-re emelkedett, az érvénytelen szavazatok
szdma 36-rdl 35-re csokkent. 2. személyre (7. part) leadott érvényes szavazatok szdma nem
valtozott (28 darab). 3. személyre (8. part) leadott érvényes szavazatok szdma nem valtozott
(41 darab). 1. személyre (1. part - 2. part - 3. part - 4. part - 5. part - 6. part kozos jelolt)
leadott érvényes szavazatok szdma nem valtozott (140 darab). kérelmezdre (9. part) leadott
érvényes szavazatok szama 109-r6l 110-re emelkedett.

I.
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Megallapitotta, hogy a Budapest Fovaros ... keriilet ... szamu egyéni valasztokeriilet 44.
szamu szavazokorének eredménye nem valtozott.

1.
A Budapest Fovaros ... keriilet ... szamu egyéni valasztokeriiletében az érvényesen leadott
szavazatok szdma 1587-r6l 1588-ra emelkedett, az érvénytelen szavazatok szama 127-r6l
126-ra csokkent. 2. személyre leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott (120 darab).
3. szemelyre (8. part) leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott (199 darab).
1. személyre (1. part-2. part-3. part-4. part-5. part-6. part) leadott érvényes szavazatok
szdma nem valtozott (635 darab).
kérelmezore (9. part) leadott érvényes szavazatok szama 633-r6l 634-re emelkedett.

Dontését azzal indokolta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdg 205/2014.(X.13.) szamu
hatarozata ellen 6. személy €s 7. személy is fellebbezett, annak megvaltoztatasa végett. Az 6
jogorvoslati kérelmeik tartalma sz6 szerint megegyezett kérelmezo fellebbezésével.

Az FVB utalt arra, hogy az ligyek egyesitésére nem volt lehetéség a Ve. 217. § (2)
bekezdése szerint, mivel az abban szabalyozott eljarast csupan kifogas elbirdlasa esetén
lehet lefolytatni. Ramutatott azonban arra, hogy az FVB a 312/2014.(X.20.) FVB szamu
hatarozataval a 205/2014.(X.13.) szdmu hatarozatot mar megvaltoztatta, igy tehat az az
eredeti tartalommal mar nem létezik. A jelen ligy kérelmezdjének fellebbezését azonban
érdemi vizsgalat nélkiil nem lehetett elutasitani, mivel ilyen indokot a Ve. 231. §-a nem
tartalmaz.

Ennek figyelembe vételével — a Ve. 241. § (2), 221. § (1), 223. § (3), 224. § (2) és (3)
bekezdésének rendelkezései, valamint a Kuria 37.500/2014/6. szama hatarozataban
kifejtettek alapjan — a fellebbezésben foglaltakat megvizsgélta és arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a jelen iigyben eldadottak a Ve. 241. § (3) bekezdésének feltételeit
alatdmasztjak, ezért a kifogasolt érvénytelen szavazatok szdma és a becsatolt nyilatkozatok
alapjan indokolt a Budapest FOvarosi ... keriilet ... egyéni valasztokeriilet 42. szavazdkor
érvénytelen szavazatainak vizsgéalata, valamint a 44. szamu szavazOokor érvényes é€s
érvénytelen szavazatainak teljes korli vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg az Gjraszamlélast a 42. szavazokor érvénytelen szavazatai,
valamint a 44. szavazokor érvényes €s érvénytelen szavazatai vonatkozasaban lefolytatta,
azokat tételesen atvizsgalta, jogilag ellendrizte, az érvénytelennek nyilvanitott szavazatokat
mindsitette, ennek eredményeként — hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara —
hozta meg dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint. A 42. szamu szavazokor érvényes
szavazatainak Ujraszamlalasat nem latta indokoltnak, mert ,,az emlitett szavazokor
érvénytelen szavazatainak szdma az Ujraszdmlalas soran megegyezett az SZSZB éltal
kiallitott szavazokori jegyzOkonyv adataval”.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag 312/2014.(X.20.) FVB szamt, valamint a 314/2014.(X.20.)
FVB szdmu hatarozata ellen kérelmez6 nyujtott be birosagi feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint érintettségét azzal indokolta, hogy a Budapest Févaros ...
keriilet ... szamu egyéni valasztokeriiletben 6 1s dnkormanyzati képviseldjeloltként vett részt
a 9. part jeloldszervezet jeloltjeként, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélni kért hatarozat a
Jogaira és kotelezettségeire is kihat.

Sérelmezte, hogy az FVB a 42. szamu szavazokor tekintetében az érvényes szavazatokat
nem szamolta Gjra. Hangsulyozta, hogy a fellebbezésében ,,az érintett szavazokorokben az
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egyéni valasztokeriileti képviselokre leadott valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat
tényleges érvényességét ¢és valamennyi érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges
érvénytelenségének teljes korli vizsgalatat” kérte. Allaspontja szerint mivel az FVB ezt a
bizonyitasi inditvanyat nem foganatositotta, és az érvényes szavazatok ujraszamolasa
elmaradasdnak okat a hatarozataban nem indokolta meg, megsértette a Ve. 231. § (4)
bekezdését. Hangsllyozta, hogy az érvényes szavazatok Osszeszamoldsa azért sem volt
mell6zhetd, mert a fellebbezésében a Ve. 194., 195. §-aba iitk6z0 szabalysértest allitott,
amikor eléadta, hogy az SZSZB egyiitt kezdte meg az érvényes és érvénytelen szavazatok
megszamlalasat, ez az eljaras pedig eredményezhette azt is, hogy az érvényes €s érvénytelen
szavazatok mar az elején Osszekeveredtek.

Jogi alldspontja szerint a Ve. nem ismeri az ugynevezett ,részleges ujraszamlalas”
intézményét, ezért ha ujraszdmlalast rendel el a fellebbezést vagy feliilvizsgélati kérelmet
elbiralo hatdsag, akkor véleménye szerint az adott szavazokor minden szavazatéra ezt el kell
végezni. Ellenkez0 eldiras hidnyaban az Gjraszamlélasra is a Ve. 194. §-a az iranyadd, amely
szerint a szavazatszamlalo kiilon csoportba helyezi €s 6sszeszamlalja eldszor az érvénytelen
szavazatokat, majd (a Ve. 195. §-a szerint) az érvényes szavazatokat jeloltenként, illetve
listanként kiilon-kiilon megszamolja. A Ve. 196. §-a szerint a szavazolapokat, szavazatokat
legalabb kétszer meg kell szamlalni, az ismételt szamlalast pedig addig kell folyatni, amig
annak eredménye valamely megel6z0 szamlalas eredményével azonos nem lesz.
Hangsulyozta, hogy jelen volt az FVB 2014. oktober 20-én megtartott nyilvanos {iilésén,
ahol a teriileti valasztasi bizottsag csupan egyszer végezte el a szamolast. Véleménye szerint
ez litkozik a Ve. 196. §-aba.

A jogorvoslattal €16 elsddlegesen azt kérte, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogkorében eljard itéldtabla a sérelmezett hatdrozatot valtoztassa meg oly
moddon, hogy a 42. szamu szavazokorben valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat
tényleges érvényességét is teljes korlien vizsgalja meg €s ezt kdvetden dontson a Ve. 241. §
(3) bekezdése alapjan a szavazatokat teljes korti Ujraszdmléalasaval.

A kérelmez0 sziikségesnek itélte a 40., 41. és 43. szamu szavazdkorben leadott szavazatok
ujraszamolésat is, mert az megitélése szerint a szavazokori eredményeket modosithatja.
Elismerte, hogy ezt a kérelmet a fellebbezése nem tartalmazta, de allaspontja szerint a
fellebbezése nem csupan két szavazokori eredmény megvaltoztatdsara iranyult, hanem az
egyéni képviseldi hely eredménye ellen, a megjeldlt jogszabalysértések miatt pedig az
Osszes szavazokor minden egyéni képviseldjeldltjére leadott szavazatanak wjraszamolasa
indokolt. Mivel a birdsagi feliilvizsgalati eljardsban 10j tények és bizonyitékok is
felhozhatok, jelen kérelem pedig nem terjeszkedik til a kordbban benyujtott fellebbezési
kérelmen, amely az egyéni véalasztokeriileti eredmény megvaltoztatasara iranyult, szerinte a
bizonyitasi kor kiegészitése nem {itkozhet eljarasjogi akadalyokba.

Kérte a fentiek alapjan a 40., 41., 43. szamu szavazokorben teljes korien megvizsgalni a
valamennyi érvényesnek és érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges érvényességét is,
azokrol donteni €s a teljes korli Gjraszamolast elvégezni.

Uj bizonyitékként csatolta a ... szami egyéni valasztokeriilet 40., 41. és 43. szamu
szavazOkoreinek jegyzokonyveit (5., 6., 7. sorszam alatt), valamint ezen szavazokorok
egyes SZSZB tagjainak nyilatkozatait (8., 9., 10. sorszam alatti mellékletek). Allaspontja
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szerint az irasbeli nyilatkozatok igazoljak az emlitett szavazokorokben elkdvetett, a Ve. 193.
§ (1) bekezdés a), illetéleg b) pontjaiba iitk6z6 jogszabalysértések megtorténtét.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag kelldképpen valoszinlsitettnek itélte a fellebbezd fél
valasztasi szabalyok megsértésére vonatkozo, a 42. és 44. szdml szavazokort érintd
hivatkozésait, ezért a ... szamu egyéni valasztokeriilethez tartozd 42. és 44. szamu
szavazOkoOr szavazatait részlegesen Ujraszamolta akképpen, hogy a 44. szamu szavazokor
Osszes €rvényes €s ervénytelen szavazatat megvizsgalta, a 42. szamu szavazokorben pedig
az érvénytelen szavazatokat ellendrizte. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a 44.
szamu szavazokorben a részadatok valtozatlanok, a 42. szdmu szavazokorben pedig egy
érvénytelen szavazatot helyteleniil mindsitett a szavazatszamlalod bizottsag, azt kérelmezd
egyéni képviselgjelolt javara érvényesnek tekintette, ezzel azonban a valasztasi
végeredmény (mely szerint 1. személy kapta a legtobb szavazatot) nem valtozott.
Hatérozataiban a Févarosi Valasztdsi Bizottsag nem adta értékelhetd magyarazatat annak,
hogy a 42. szamu szavazokor érvényes szavazatait miért nem ellendrizte.

A Foévarosi [télétabla egyetértett a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben is kifejtett
azon érveléssel, mely szerint e korben a megjeldlt jogszabalysértés azt is eredményezhette,
hogy az egyiittszamolas okan az érvényes szavazatok kozé érvénytelen is kertilt, ezért
elrendelte a 42. szdml szavazokorben leadott 319 darab érvényes szavazat jraszamlalasat
is. Ennek sordn az itél6tabla az érintett 319 szavazdlapot egyenként, mindenre kiterjedden (a
szavazasra szolgalo és biztonsagi elemekkel ellatott nyomtatvanyok haszndlata, valamint a
bélyegzdlenyomat elhelyezése, a kijelolt korbe elhelyezett jelolés megfeleldsége, a
jeloltenként leadott ¢€s az Osszesen leadott érvényes szavazatok szama korében)
megvizsgalta, eljdrdsdnak menetét és megallapitasait pedig jegyzOkonyvben részletesen
rogzitette. Ertékelése szerint a megvizsgalt szavazolapok és szavazatok mindegyike kétséget
kizardan érvényes volt, 6sszességében €s jeloltenként is egyezett szamszakilag a masodfokt
valasztasi bizottsdg hatdrozataban rogzitett adatokkal. Ennek alapjan tovabbra is helytall6 az
a megallapitds, hogy a 42. szamu szavazokorben 2. személyre 28, 3. személyre 41, 1.
személyre 140, kérelmezdre 110 érvényes szavazatot adtak le a szavazo allampolgarok.

Nem osztotta azonban a kérelmez0d azon jogi allaspontjat, mely szerint a valasztasi eljarasrol
szo0lo torvény értelmében a fellebbezési illetéleg a birdsagi eljardsban ,,részleges
uyjraszamolés elrendelésének és lefolytatasdnak nincs helye”. Tévesnek itélte a kérelmezd
azon okfejtését is, mely szerint — ellenkezd jogi szabdlyozas hianyaban — az jraszdmolés
soran is mindenben a Ve. 194-198. §-aiban eldirtakat kell figyelembe venni. Tekintettel arra,
hogy az jraszdmolasndl mar értelemszeriien sem valogatni, sem csoportokba osztani nem
kell a szavazdlapokat, annak menete nem egyezik az eredeti szdmolas rendjével. Az
ujraszamolas célja a valdszinisitetten jogszabalysértéssel megallapitott és ezért vitatott rész-
vagy végeredmény ellendrzése. A Kuria altal kialakitott birosagi gyakorlatnak megfeleléen
a Fovarosi {tél6tabla a bizonyitast csak abban a korben végezte el, amelyet a kérelem
alapjan az igazolni kivant tények bizonyitasdnak sziikségessége indokolt. Megitélése szerint
az ujraszamlalonak annyi esetben kell megismételnie a szdmlalast, amennyit sziikségesnek
itél a kétséget kizard bizonyossagot elérd meggydzodéséhez.
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A Fovarosi [télotabla tévesnek itélte a kérelmezd azon jogi okfejtését is, hogy a
feliilvizsgalati kérelmében 1) tény, 0j bizonyiték elbterjesztésének jogi lehetdségére
hivatkozéassal (Ve. 225. §) kérheti a 40., 41. és 43. szamu szavazokorok e€rvényes és
¢rvénytelen szavazatainak tételes atvizsgaldsat €s Ujraszdmolasat is, mert valojaban a
fellebbezése is mar a helyi valasztasi bizottsag hatdrozatdnak eredményt megéallapitd
rendelkezése megvaltoztatasara iranyult.

AMe. 241. § (1) bekezdése értelmében a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitdo dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A fenti torvényhely (2) bekezdése rogziti, hogy: ,,A valasztasi bizottsagnak a véalasztas
eredményét megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysérto
voltara, vagy

b) a szavazokdori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.”

A (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benytjtott fellebbezés elbiralasa
csak a szavazatok Ujraszamlilasa Utjan lehetséges, a fellebbezést elbirald valasztasi
bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elbirdlo birosag koteles a szavazatokat
yraszamlalni. A szavazatok ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre 4116 hataridd 6 napra nd és a valasztasi
bizottsag, vagy a birdsag a valasztasi irodak tagjainak kozremitkodését igénybe veheti.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a fellebbezés vagy a feliilvizsgalati kérelem
sérelmezheti csupdn az egyes szavazatszamlald bizottsagi dontéseket is, ezt azonban
értelemszeriien csak a valasztdsi eredményt megtdmadd jogorvoslati kérelmében
terjesztetheti eld.

A kérelmezd a fellebbezésében azzal a hivatkozassal tdmadta meg a helyi valasztasi
bizottsag egyéni képviseldjeldltre vonatkozo, valasztasi eredményt rogzitd hatarozatat, hogy
a 42. illetéleg a 44. szamu szavazokorben tapasztalt szabalytalansagok a végeredményt
szamara sérelmesen befolyasolhattdk. A valasztds eredménye elleni jogorvoslatban a
kérelmezdének az altala megjelolt jogsértés elkovetését valosziniisitenie kell, a kérelemhez
kotottséget pedig szigoruan kell értelmezni, hiszen a jogorvoslati eljards — a torvényben
meghatarozott rovid eljarasjogi hatariddk okdn is — csak arra korldtozodhat, hogy a
kérelemben eldadottakat vizsgdlja feliil a jogorvoslatra kijelolt hatosadg. Ez tehat irdnyado a
teriileti valasztasi bizottsagra is, aki a helyi valasztasi bizottsag els6foku hatarozatat birdlja
felil (Ve. 221. §), valamint a birdsagra is, aki adott ligyben az adott valasztdsi bizottsag
masodfoku hatarozatat biralja feliil. A jogorvoslati eljarast meginditoé kérelemben megjelolt
jogseértés kivizsgalasat a kérelmezd a térvényben meghatarozott jogvesztd hataridon beliil
inditvanyozhatja, ezért ujabb jogsértésre mar az eljaras folyamataban, a jogvesztd hataridon
tal nem hivatkozhat. A Ve. 225. §-a helyesen tgy értelmezhetd, hogy a kérelmezd a
fellebbviteli eljarasban olyan uj tényeket és olyan uj bizonyitékokat jelenthet be, amelyek az
eljarast meginditdo kifogadsdban — vagy ha fellebbezéssel indul az eljaras, akkor a
fellebbezésében — megjeldlt jogszabalysértd tevékenység tovdabbi aldatamasztasara
szolgélnak.
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Utal tovabba az itéldtabla arra is, hogy jelen iligyben a 42. és 44. szamu szavazokori
eredményt megallapitdé dontés kapcsan hivatkozott jogszabalysértés megvaldsulasat
valosziniisitette elfogadhatdé mértékben azzal, hogy a szabalysértést a szavazatszamlalas
napjan, illetdleg az azt kovetd napon adott irasbeli nyilatkozatokkal az adott
szavazOokorokben delegalt tagok aldtdmasztottdk, tovabba az egyiittszamlalas tényébdl a
szavazatok keveredésének lehetdseége alappal volt feltételezheto.

Ezzel szemben a 43. szama szavazokorben 8. személy, a 41. szdmu szavazokorben 9.
személy, a 40. szamu szavazokorben pedig 10. személy szavazatszamlalo bizottsagi tag
csupan 2014. oktober 22-én tett irasbeli nyilatkozatot. 10. személy azt nyilatkozta, hogy az
SZS7ZB ¢érvénytelennek mindsitett olyan szavazolapot, amelyen a valasztopolgar
szabalyszerlien szavazott, de egy mas jelolt neve mellé szoveges véleményt irt a
szavazoOlapra. Az SZSZB érvényesnek nyilvanitott egy olyan szavazodlapot, amelyen nem
volt bélyegzdlenyomat, valamint egy olyat, amelyen két jelolt neve mellett is jelolés volt.
Az SZSZB csak kettd alkalommal szamolta Ujra a szavazatokat, holott mindkét szamolas
eredménye kozott kiilonbség volt. Szerette volna megszdmolni még egyszer az 0sszes
szavazatot, de a tobbség ezt elvetette. 9. személy azt nyilatkozta: az SZSZB érvényesnek
nyilvanitott olyan szavazolapot, amelyeken nem volt bélyegzd lenyomat, az SZSZB
ugyanakkor érvénytelennek mindsitett olyan szavazdlapot, amelyen a valasztopolgar
szabalyszerlien szavazott, de egy masik jelolt neve mellé megjegyzést tett. 8. személy
nyilatkozata szerint a szavazatszamlalo bizottsdg tagjai tobbségi szavazassal mindsitettek
érvénytelennek olyan szavazodlapot, amelyen a valasztopolgar szabdlyszeriien szavazott, de
egy masik jelolt neve mellé megjegyzést tett. Az érvénytelenség okat a szavazodlap
hatoldalara a bizottsag ,,agy emlékszem” nem minden esetben vezette ra, egy esetben
biztosan nem, ugyanakkor érvényesnek nyilvanitott olyan szavazolapot, amelyen tobb
jeloltet jeloltek be.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint ezek az irasbeli tanavallomasok aggdlyosak, és
szavazOokoronként dnmagukban egyediil nem igazoljdk — a valdsziniiség szintjén sem — a
jogsértéseket, mivel az azokban foglalt hivatkozdsok nemcsak hogy a szavazatszamlalasi
bizottsag jegyzOkonyvében nem lettek rogzitve, de csupan a szamlalast kovetden tiz nappal,
az eredménytelen fellebbezést kdvetden keletkeztek.

A fentiek figyelembe vételével az itéldtabla a 40., 41., 43. szdmU szavazokorokben leadott
érvényes ¢és ¢érvénytelen szavazatok 1jraszamoldsdnak elrendelését nem talalta
teljesithetOnek.

Tekintettel arra, hogy az itélotabla altal sziikségesnek mindsitett bizonyitasi eljaras folytan a
szavazatszamok nem valtoztak és az eredmény sem moddosult, a Fovarosi [télétabla az FVB
megtamadott hatarozatait a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés s) pontjaban foglaltak értelmében feljegyzett — illeték mértékét az Itv. 47. § (3)
bekezdése alapjan 10.000 forint 6sszegben hatarozta meg, melynek viselésére a kérelmezot
kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. oktober 27.
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