Févarosi [tél6tabla
11.Pk.50.063/2019/2.

A Févarosi [télotabla a dr. Hatlaczki Gyula tigyvéd (cim) éltal képviselt kérelmezd (cim) kérelmezd
részérol,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 18. napjan
meghozott 236/2019. (X. 18.) szdmu TVB hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan lefolytatott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzeést:

A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 236/2019. (X. 18.) szami TVB
hatarozatat — a HVB hatarozatara is kiterjed0en — részben megvaltoztatja és a tovabbi jogsértéstdl eltiltast
mell6zi;

ezt meghaladdan a hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felet, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Kifogast tevo szentmartonkatai lakos 2019. oktober 13. napjan kifogéast nyujtott be a Szentmartonkatai
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (HVB). El6adta, hogy kérelmezd a jelenlegi polgarmester Szentmartonkata
Nagykodzség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan 2019. oktober 12-én reggel bejegyzést tett,
melynek tartalma a valasztéi akarat befolyasolasara iranyult, nevezetesen kiemelte azt a szorolapjat,
amelyben dr. Boér Imre Hunor polgarmester jeloltet ajanlotta a lakosok figyelmébe. Ez a bejegyzés
kampanytevékenységnek mindsiil. Kifejtette, kérelmezé az Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan
hozta nyilvanossagra bejegyzését (a Facebook oldal besorolasa ,.kormanyzati szervezet”), amely nem
alkalmas maganvélemény kozlésére, mivel a tobbi szentmartonkatai lakosnak nincs lehetdsége az oldalon
maganvéleményét 6nallo bejegyzésben kifejteni. Ezzel megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVLI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdését.

Kifogasaban kérte, hogy a HVB allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalysértés tényét;
kérelmezot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl; a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt
szabjon ki részére birsagot.

Felhivta a figyelmet arra, hogy kérelmezé ezen kampanyiddszakban mar harmadik alkalommal kovetett el
jogsértést és a jogsértéstdl eltiltdo 51/2019. (X. 8.) HVB hatarozatnak (melyben kotelezte a valasztasi
bizottsag a Facebook bejegyzést a kzosségi oldalrdl eltavolitani) nem tett eleget.

A birsag kiszabasanal kérte figyelembe venni, hogy a bejegyzes a szentmartonkatai lakosok széles koréhez
eljutott, a Facebook oldalnak 1.632 kovetdje van; a jogsértés szdndékos volt, hiszen a jogasz végzettségii
kérelmezo a vonatkozo jogszabalyokat nyilvan ismeri; a valasztasi eljaras tisztasdgaba kérelmezo a
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kampanyiddszak soran tobbszor is beavatkozott; a kifogasolt bejegyzés megtételekor mar tudomassal volt
arrol, hogy a TVB nem adott helyt fellebbezésének, melyben a korabbi jogsértését megallapitod hatarozatot
tdmadta.

A HVB a kifogésnak 53/2019. (X. 13.) szamt HVB hatarozataval helyt adott: a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitotta; kérelmezé polgarmestert a tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltotta; egyuttal kotelezte, hogy a bejegyzést teljes egészében tavolitsa el
Szentmartonkata Nagykozség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalardl. A kifogasban foglaltak és a
mellékelt Facebook bejegyzés alapjan megallapitotta, hogy kérelmezé jelenlegi polgarmester mar tobb
izben megsértette a valasztas Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvét azzal, hogy 2019. oktdber
12-én az 6nkormanyzat hivatalos Facebook oldalan kozzétett bejegyzésben kiemelte egy korabbi (birsag
alapjat képez0) kiadvanyban az altala ajanlott dr. Boér Imre Hunor fiiggetlen polgarmester jeloltet a tobbi
polgarmesterjelolt koziil. 60.000 forint pénzbirsagot szabott ki, mert a jogsértést szandékosnak mindsitette
¢s harmadik alakalommal kdvetett el jogszabalysértést a jelenlegi polgarmester.

A hatarozat ellen kérelmezd nyujtott be fellebbezést és kérte a HVB hatarozat megvaltoztatasaval a kifogas
elutasitasat. Sérelmezte, hogy a HVB marasztalo dontést hozott és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a valasztas tisztasaganak megdvdasa, tovabba az e) pontja alapjan a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlés szabalyainak megsértése okan fellebbezett és hivatkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valé emberi jogara, melyet az Alaptorvény IX. cikke deklaral, valamint az ezt aldtdmasztod 3154/2018. (V.
11.) AB hatarozatra.

helyzetét nem hasznalta fel ekkor. Sem az 6nkormanyzat, sem a képviseld-testiilet nevében nem jart el,
erre utald megjegyzést nem tett. Hivatkozott a megjelolt AB hatdrozatra, mely szerint ha nem
polgarmesteri mindségben jar el, ugyanigy maganszemélynek tekinthetd, akit megillet a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Ugy vélte, véleménynyilvanitasi szabadsaga nem korlatozhaté, mivel az
Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata hangsulyozta, hogy alapos mérlegelés alapjan kell arrél donteni,
hogy a polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy maganvéleményét
fejtette ki.

Hangstlyozta, hogy nem ko6z6lt olyan plusz informaciot a lakossaggal, amely ne lett volna elérhetd a
Szentmartonkata Nagykozség hivatalos oldalan, hiszen a kordbban meghozott HVB ¢és TVB hatéarozatok
ott megtekinthetdk, tobbek kozott a szorolapjarol szo16 kozlés is, melyben dr. Boér Imre Hunor fliggetlen
polgarmester jeloltet ajanlotta a lakosok figyelmébe. Eldadta, hogy a kifogasban megnevezett Facebook
oldal nem tekinthetd a Szentmartonkata Nagykozség hivatalos oldalanak.

Kifejtette, hogy a Facebook oldalon, melyen bejegyzése megjelent, nem kertilt korlatozasra senkinek a
hozzaszolasi lehetdsége, ezt éppen a hozzaszoldsok magas szama tadmasztja ald. Sérelmezte, hogy a HVB
hatarozataban olyan korabbi hatarozatokra hivatkozott, amelyek még nem emelkedtek jogerore.

A Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (TVB) 236/2019. (X. 13.) szamt TVB hatarozatdban a HVB
hatarozatat helybenhagyta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy az dnkormanyzati honlaprdl érhetd el a
telepiilés cimerével ellatott Facebook oldal, ezért az az 6nkormanyzat Facebook oldalanak tekintendd,
melyen torténd kampanytevékenység folytatasa megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapelv sérelmét, ezért a HVB dontése helyes volt.

A TVB hatarozat ellen kérelmezo terjesztett eld birosagi feliilvizsgalati kérelmet €s kérte a HVB és TVB
hatdrozat megvaltoztatdsaval a kifogds elutasitasat. (Tévesen a fellebbezése érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak tekintette a TVB hatarozatot, ami valdjaban érdemben hagyta helybe a HVB hatarozatat.)

Eldadta, hogy a valasztasi bizottsdgok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, amikor
megallapitottak, hogy jogsértést kdvetett el, holott 6 csupan az Alaptérvény IX. cikkében deklaralt szabad
véleménynyilvanitasi jogaval ¢lt. Hangsulyozta, hogy a kifogéssal érintett bejegyzést maganszemélyként
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lakossagot. Ugy vélte, az altala hivatkozott AB hatarozat is azt timasztja ala, hogy nem lehet korlatozni a
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Kiemelte, hogy nem ko6zo6lt olyan plusz informaciot a lakossaggal, amely ne lett volna elérhetd a
Szentmartonkata Nagykdzség hivatalos honlapjan, ott ugyanis a HVB és TVB hatarozatok, valamint a
szorolaprol szolo kozlés is elérhetd, melyen dr. Boér Imre Hunor fiiggetlen polgarmesterjeloltet ajanlotta
a lakosok figyelmébe. A kifogas targyat képezd bejegyzésben arrol irt, hogy a 3254/2018. (V. 11.) AB
hatarozatra figyelemmel megfontolja a TVB altal hozott hatarozatok megfellebbezését. Ez szerinte nem
tartalmaz semmilyen kivetni valot, e kozléssel nem kovetett el jogszabalysértést, ezen informaciokat a
HVB ¢s TVB is ismertette a helyi lakosokkal.

Megismételte, hogy a kifogéassal érintett Facebook oldal nem tekinthetd a Szentmartonkata Nagykozség
hivatalos oldalanak.

Sérelmezte azt is, hogy a HVB hatarozat tobbszori jogsértésre utal, azonban a hatarozat meghozatalakor
a jogsértést megallapitd végzések még nem emelkedtek jogerdre.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbi tényeket rogziti:

A Szentmartonkata Nagykozség Onkorményzat hivatalos honlapjarél nyithaté meg az a Facebook oldal,
amelyen kérelmezd a kifogasolt bejegyzést tette.

A szentmdrtonkatai lakosokhoz cimzett bejegyzés igy kezdddik: ,,Az 6ndkhoz eljuttatott zold szinii
kiadvanyom — melyet a lakosoktdl valé elkdszonésnek szantam és egyben dr. Boér Imre Hunor fiiggetlen
polgarmesterjeldltet ajanlom figyelmiikbe — ellen tobb polgarmester jeldlt is kifogassal €lt.” A bejegyzés
ezt kovetden a bejegyzé véleményét fejti ki, sérelmezi, hogy maganvéleményét nem mondhatja el az
onkorményzati valasztdssal kapcsolatban és tdjékoztatja a lakosokat, hogy a vélasztasi bizottsdgok
dontését meg kivanja tdmadni.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme hataridoben [Ve. 224. § (2) bekezdése] hidnytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdései] erkezett, a kérelmez0 erintettsege is igazolt volt [Ve. 222. § (1) bekezdese],
ezért a FOvarosi [télotabla azt érdemben vizsgalta.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Magyarorszag Alaptorvényébdl azonban nem kdvetkezik, hogy a kdzhatalmi szervek is rendelkeznének
a sz0las- és véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptorvény IX. cikke altal garantalt alapjogaval, mert
a véleménynyilvanitas szabadsaga mint alapjog az egyén szdmara biztositja — elsdsorban éppen az allami
beavatkozéassal szemben —, hogy megalapozottan részt tudjon venni a tarsadalmi és politikai
folyamatokban {lasd: tobbek kozott 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pont értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdganak megovasat, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét. A Ve. személyi hatdlya nem korlatozddik meghatarozott személyekre €s szervekre, a valasztasi
eljaras szabalyait és alapelveit mindenkinek be kell tartania, akinek tevékenysége érinti a valasztissal
kapcsolatos egyes kozjogi jogviszonyokat, igy az dnkormanyzati szerveknek, igy a valasztas ideje alatt
hivatalban levd polgarmestereknek, mint a helyi képviseld testiiletek vezetd tisztségviseldinek is.

A kampanyiddszak alatt a jeloltek és a jelold szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjadba foglalt
esélyegyenlOségének érvényesitése érdekében az Onkorményzati szerveknek tartdzkodniuk kell attol,
hogy apartok szabad versengésébe beavatkozzanak (BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.).
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy kampanyidészakban az dnkorményzati szervek véleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozas alé eshet.
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A feliilvizsgalatot kéré személynek, mint maganszemélynek tehdt joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz. Polgarmesteri tisztségében eljarva azonban e véleménynyilvanitasi szabadsagot
a valasztasi kampanyiddszakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjdk, mert a valasztasi
kampanyiddszakban az 6nkormanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attol, hogy a valasztasi versengésbe
beavatkozzanak.

A polgarmester, ha hivatali tevékenységével Osszefiiggésben jar el, az Onkormanyzat nevében
tevékenykedik. A maganjellegli és polgarmesteri szereplésnek élesen el kell kiiloniilnie egymastol. Ha e
két ¢€lethelyzet 6sszemosddik, vagy nehezen hatarolhato el, felmeriilhet a politikai véleménynyilvanitas
onkormanyzathoz kotédése, amely azonban a fentiek szerint korlatozas ala esik. (3154/2018.(V.11.) AB
hatarozat)

Az itélétabla maga is hangsulyozza, hogy a valasztas tisztasaga érdekében a helyi 6nkormanyzatoknak (és
igy a vezetd tisztségviselGjiknek is) a valasztasi kampany idején a jeldltek és jelold szervezetek
versenyében semlegesnek kell maradnia, mivel a demokracia elképzelhetetlen a politikai pluralizmus és
partok esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazd jogi keret garantilja az allam
semlegességét, amely kovetelmény az 6nkormanyzatokra is iranyad6 (Kuaria Kvk.11.37.714/2014/2. szdmu
hatarozata).

Valasztasi iddszakban megkérddjelezi a valasztas tisztasagat, az egyenld esélyek elvének érvényesiilését
az a tény, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban az 6nkormanyzat, vagy vezeto tisztségviseldje,

crcer

helyi szinten megbontsa a jeloltek kozotti esélyegyenlOséget, sértse a valasztas tisztasagat.

Az adott ligyben a kifogasold fél arra hivatkozott, hogy a kérelmezd polgarmester altal a Szentmartonkata
Nagykozség hivatalos Facebook oldalan 2019. oktober 12. napjan reggel tett tett bejegyzése a sérti a Ve.
2. § (1) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla elsdsorban azt vizsgalta, hogy adott
esetben a teriileti valasztasi bizottsag jogsérté dontést hozott-e, amikor kérelmezé Facebook bejegyzését
nem maganvéleményként, hanem polgarmesterként végzett kampanytevékenységként értékelte. Ebben a
korben azt kellett vizsgalat ald vonni, hogy kérelmezo polgarmesterként, a polgadrmesteri jogositvanyai
felhasznalasaval, vagy maganszemélyként nyilvanitott a megjeldlt helyen véleményt.

Az itélétabla osztotta a TVB allaspontjat, miszerint az dnkormanyzati honlaprol elérhetd, a telepiilés
cimerével ellatott Facebook oldal az dnkormanyzat Facebook oldalanak tekintendd.

Koéztudomasu, hogy Facebook bejegyzés megtételére csak az a személy jogosult, akinek ezen az oldalon
jogosultsagot adnak. Mas személyek csak — joval korlatozottabban — megjegyzés tételére jogosultak. Az
adott ligyben a polgarmesternek jogosultsiga volt az Onkormanyzati Facebook oldalon bejegyzés
megtételére, a helyi lakosok, valasztopolgarok, a tobbi jelolt csak megjegyzést tehettek.

A hivatalban lev6, de blacsuzd polgarmesternek joga van arra, hogy elkdszonjon valasztoitol akar a
kampanyidészakban is, azonban ha a helyi dnkormanyzat, mint a kozhatalom gyakorldja altal fenntartott
Facebook oldalon az aktualis valasztasi id6szakban egy személy mellett korteskedve teszi ezt, az
kampanytevékenységnek mindsiil. Az is korteskedésnek mindsiil, ha burkoltan és nem nyiltan teszi ezt a
polgarmester.

kérelmezd polgarmester azzal a magatartasaval, hogy a Szentmartonkatai Nagykozségi Onkormanyzat
Facebook oldalan maganvéleménynek tiind bejegyzésének elsé mondataban hivatkozott arra a szordlapra,
amelynek kapcsan jogsértését mar kordbban megallapitotta a HVB és ismételten — latszélag a szordlap
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beazonositasara szolgalé modon, de valojaban — felhivta a figyelmet arra, hogy dr. Boér Imre Hunor
fiiggetlen polgarmester jeldltet ajanlja a szavazopolgarok figyelmébe, megbontotta a jeldltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldséget €s ezzel a valasztas tisztasadgat is megsértette, ugyanis a szérolap
azonositdsdhoz nem volt sziikséges dr. Boér Imre Hunor polgdrmester jelolt név szerinti feltiintetése. A
polgarmester ezzel a mondataval nem csak hivatkozott a korabbi kiadvanyara, hanem valgdjaban ismét
ajanlotta dr. Boér Imre Hunor polgarmester jeldltet, ezzel a Facebook oldalt latogatdé helyi
valasztopolgarok felé erdsitette (,,sulykolta™) ezen jeldlt ajanlasat. A polgarmester a poziciojabol fakado
lehetdséget, az donkorményzat Facebook oldalan valo ,,bejegyzési” jogosultsagot hasznalta fel arra, hogy
befolyasolja a valasztok akaratat.

Amennyiben a polgarmester sajat Facebook oldalan tett volna megjegyzést (polgarmesteri tisztségéhez
jar6 lehetoségek felhasznaldsa nélkiil; anélkiil, hogy barmilyen modon utalt volna a polgarmesterségére)
az maganvéleménynek lett volna tekinthetd, azonban a polgarmesteri pozicidjabol eredd bejegyzési jogot
haszndlta fel az onkormanyzati Facebook oldalon torténd kozlésre és ez mar alkalmas a valasztasi
esé¢lyegyenlOség megbontéasara €s ezaltal a valasztés tisztasdganak megsértésére.

Mind a HVB, mind a TVB tehat jogszeri dontést hozott, amikor megallapitottdk, hogy kérelmezo
polgarmester Facebook bejegyzése megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjat.

A HVB hatéarozata meghozatalakor helyesen dontott a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltas kérdésében is,
azonban id6kozben a valasztds megtortént, a valasztasi kampanyiddszak a Ve.139. § (1) bekezdése alapjan
a szavazds befejezésével véget ért, ezért a TVB hatarozata meghozatalanak id6pontjaban a
kampanytevékenységben megvalosulo jogszabalysértést6l valo eltiltas mar értelmezhetetlen volt.

A HVB a 2019. oktober 13-an kelt hatarozatdban a pénzbirsdgot a jogsértés szandékossagara és arra
figyelemmel szabta ki, hogy a jelenlegi polgarmester ebben a kampanyidészakban mar harmadik
alakalommal kovetett el jogszabalysértést. kérelmezo nem vitatta, hogy a HVB mar tobb alkalommal
megallapitotta, hogy jogsértést kdvetett el, csupan arra hivatkozott, hogy e HVB hatarozatok még nem
emelkedtek jogerdre. Ezzel szemben a Févarosi [tél6tabla hivatalos tudomaéssal bir arrél, hogy a TVB
kérelmezo fellebbezéseit a 2019. oktober 11-én meghozott 188/2019; 189/2019; 190/2019 és 191/2019
szamu hatdrozataival érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ezeket a dontéseket az itél6tabla a feliilvizsgalati
eljaras folytan a 2019. oktober 17-én kelt 50.054/2019/2.; 50.055/2019/2.; 50.056/2019/2. ¢és
50.057/2019/2. szam végzéseivel helybenhagyta.

Tény tehat, hogy kérelmezé egy kampanyiddszakon beliil tobb alkalommal is jogszabalysértést kovetett el
(a jelen ligyben kifogéasolt magatartasat akkor kovette el, amikor mar a TVB altal is elbirdlva jogerdsen
megallapitast nyert a kordbbi jogsértése), ez a koriilmény pedig a Ve. 219. § (1) bekezdése értelmében
megalapozta vele szemben a pénzbirsag szankci6 alkalmazésat, melynek mértéke a szandékos, ismétlodd
jogsértésére figyelemmel nem volt tulzott 6sszegli.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralva a Ve. 231. § (5)
bekezdése alapjan a TVB hatarozatat — a HVB hatarozatéra is kiterjedden — a jogsértés megallapitasa és a
pénzbirsag kiszabasa tekintetében helybenhagyta; mig a tovabbi jogsértéstdl eltiltas tekintetében
megvaltoztatta, ez utobbi rendelkezést melldzte.

Az itélotabla a kozigazgatasi nemperes eljards illetékének mértékét az illetékekrdl szo6ld, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg, €s a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére a kérelmezdt Ve. 228. § (2) bekezdésének
megfelelden, a Pp. 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében, a Pp.
101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



11.Pk.50.063/2019/2. 6

A hatérozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 24.

dr. Volein Anna s.k. dr. Cséanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovéacs Maria s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmény hiteléiil:



