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A Févarosi [tél6tabla a Kustar Tamas Balazs (cim) kérelmez6nek,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 181/2019. (X. 9.) szamu TVB hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgélati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

végzest:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

K. A. 2019. oktober 4-én kifogast nyujtott be a Nagykorosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyben
eldadta, hogy Kustar Tamas Baldzs polgdrmester- és képviseld jeloltnek a 3. szamu valasztokertiiletben, a
Kalvin tér Kustar utca feloli részén elhelyezett plakatjain a kiado székhelye és a kiadasért felelOs
személy neve nem keriilt feltiintetésre. Kérte az érintett terhére jogszabalysértés megallapitasat, a
tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltasat és kotelezését a plakatok beszedésére.

A Nagykorosi Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019. (X. 04.) szamu HVB hatarozataval a kifogasnak helyt
adott. Megallapitotta, hogy Kustar Tamas Balazs polgarmesterjelolt és a 3. szamu valasztokertilet
képviseld jeloltje megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § a) és e) pontjaban foglalt, a valasztis tisztasdganak megdvasa, tovabba a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveit, amikor plakatja nem tartalmazta a kiadd székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét. A jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, azonban a plakat
leszedésére irdnyulo inditvany targyaban a kifogast elutasitott .

Kustar Taméas Balazs 2019. oktober 7-én fellebbezést nytjtott be a HVB hatarozat ellen, melyben kérte
annak megvaltoztatasat azzal, hogy nem sértette meg a Ve. rendelkezéseit a kihelyezett plakatokkal.
Fellebbezésének indokolasaban ismertette a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt szabalyokat, melyet
allaspontja szerint nem sértett meg azzal, hogy nem tiintette fel a kiadoé székhelyét és a kiadasért feleld
személy nevét. Hangsulyozta, hogy a plakaton felelds kiadoként a sajat neve jol lathatd helyen
feltlintetésre keriilt, s mivel a kiado, aki egyben felelds kiado is természetes személy, nem rendelkezhet
székhellyel.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi bizottsag 2019. oktober 9-én meghozott 181/2019. (X. 9.) TVB
hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Rogzitette a Ve. 144. § (1) és (2)
bekezdésének a 223. § (3), 224. § (3) és (4) bekezdésének, tovabba a 231. § (1), (4), és (5) bekezdésének
rendelkezéseit, tovabba megallapitotta, hogy a fellebbezést az arra jogosult személy nyujtotta be a
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fellebbezési hataridén beliil. A jogorvoslati kérelmet azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlannak
mindsitette, mert az nem tartalmazta a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdésben eldirt alapjat, azaz a
megtamadott hatarozat jogszabalysértd voltara, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen dontésére
vonatkoz6 jogszabdalyi hely megjelolését, illetve az indokoldst.

Kustar Tamas Baldzs 2019. oktober 12-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a TVB hatarozat ellen a
Févarosi [tél6tablahoz. Kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsag 181/2019. (X.9.) TVB szamu hatarozatinak
megvaltoztatasat és annak elrendelését, hogy a Terlileti Valasztdsi Bizottsdg érdemi vizsgalatot
folytasson le a fellebbezésével kapcsolatban. Megitélése szerint a Teriileti Valasztasi Bizottsag
hatarozata megsértette a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjat azzal, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a
fellebbezésében megjeldlte, melyik jogszabalyi helyet sért a HVB 54/2019. szamu hatérozata. Allitotta,
hogy a fellebbezésében, illetleg annak indokolasaban egyértelmiien szerepeltette jogszabalyi helyként,
hogy a HVB altal megsértett Ve. 144. § (2) bekezdését, sérelmezte, hogy a Teriileti Véalasztasi Bizottsag
a dontésénél nem vette figyelembe, hogy 6 ezen jogszabalyoknak megfelelden helyezte ki a plakatjait.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a kérelmezé 2019. oktober 12-én érkezett birdsagi
feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a jogi (,,ligyvédi”) képviselet
kotelezd. Errdl a jelen iigyben feliilvizsgalati kérelmet (kordbban fellebbezést) eldterjesztd felet a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 181/2019. (X.9.) TVB szamu hatarozatadban megfeleld6 modon
tajékoztatta.

Jelen esetben a kérelmezd jogi képviseld nélkiil nyljtotta be feliilvizsgalati kérelmét. A Ve. 231. § (2)
bekezdése értelmében ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, az itélétablanak a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania. E rendelkezést alkalmazva az itél6tabla a jogorvoslati

kérelmet elutasitotta, érdemben tehat az abban foglaltakat nem vizsgalta.

Ez a bir6sagi eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A Févarosi tél6tabla hatarozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Budapest, 2019. oktdober 15.
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