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A Févérosi [tél6tabla a ... iigyvéd éltal képviselt kérelmezdének, a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.) 2014. oktéber 16. napjan meghozott
219/2014. (X. 16.) szamd TVB hatarozata ellen benytjtott birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti
kérelme folytan lefolytatott nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

A Févirosi 1tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztsi Bizottsdg 219/2014. (X. 16.) szami
TVB hatédrozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az édllamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A kérelmezé kifogdsa alapjan a Nagykozség Helyi Viélasztasi Bizottsag 47/2014. (X. 12.)
szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a "vonat" lizemeltetésével 1. személy érdekében
kampanytevékenységet folytatnak és a kampdnytevékenység — a vonat utvonaldval — két
szavazokort (1. és 2. sorszdm) érint, illetve a szavazokor bejaratatdl szamitott 150 méteres
tavolsagot. Megallapitotta, hogy a vonat iizemeltetésével a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat megsértették és sériill a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontja is.
Megdllapitotta tovabba, hogy a fenti cselekménnyel a "vonatot" iizemeltet6k megszegik a
Helyi Vélasztasi Bizottsag 46/2014. (X. 12.) szdmd tilt6 hatdrozatat is, ezért 1. személyt, a
1. szervezetet, valamint az 1. tdrsasdgot ismételten eltiltotta a "vonat" jogsértd
kozlekedtetésétdl 2014. oktober 12. napjan. Ezen tilmenden a Ve. 218.-219. §-dra
hivatkozva 507.500 forint Osszegd birsdgot szabott ki 1. személy polgirmesterjelolttel
szemben.
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Hatarozatdnak indokoldsdban a vélasztasi bizottsag a kifogdst el6terjeszté kérelme alapjan
megdllapitotta, hogy a 1. személy érdekében mikdodtetett "vonat" a Helyi Vélasztasi
Bizottsag tilté hatdrozata ellenére elindult és az az 1. és 2. szavazdkoroket 150 méternél
jobban megkozelitette. A Helyi Valasztasi Bizottsdig mar kordbban megallapitotta, hogy a
"vonat" lizemeltetése kampéanytevékenység €s sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt
tilalmat is, ezért az ismételt kifogds alapjan, mivel a vonat elinditdsa a 46/2014. (X. 12.)
szamu hatédrozat ellenére tortént és a jogsértés tobbszor is megvaldsult, indokoltnak tartotta
a jogszabdly szerinti legmagasabb 0sszeg( birsag kiszabdsat.

A hatédrozat ellen 1. személyélt fellebbezéssel és kérte a Helyi Vailasztisi Bizottsag
hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasit. ElGadta, hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsdg 46/2014. (X. 12.) szamud hatdrozata még nem emelkedett jogerdre, a fellebbezési
hatarid6 még nem jart le. A "vonat" célja és utvonala nem egyezett a szavazohelyiségek
helyszinével. A Ve. 143. §-a nem sériilt, hiszen a vonat minden esetben elkeriilte a
szavazOhelyiségtdl szamitott 150 métert. A vonat nem végzett szavazohelyiségekben
széllitast, mivel a ,,Bucsi” kiegészitéseként, gyerekek élményprogramjaként jott 1étre,
véletlenszerd, hogy az dnkormdanyzati védlasztds a mindenkori Bucsu napjara esett.

A Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 214/2014. (X. 16.) szamu TVB hatédrozatdval a
HVB 47/2014. (X. 12.) szamu hatarozatat megvaltoztatta €s a kifogést elutasitotta.
Hatéarozatdt azzal indokolta, hogy a kifogds azt sérelmezte, hogy a "vonat" egész napos
szallitast hirdetett telepiilésen oktober 12-én. Az oktdber 11-én benyujtott kifogas alapjan a
HVB a 2014. oktdéber 12. napjén torténd lizemeléstdl eltiltotta 1. személyt, azonban oktéber
12-én a meghirdetett szallitisnak megfelel6en megjelent a kisvonat, médositottdk ugyan az
utvonalat, de a szervezett széllitds tovdbbra is fennall.

A Tertileti Vdlasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a Ve. 143. §-a nem sériilt, hiszen a
"vonat" minden esetben elkeriilte a szavazéhelyiségtSl szamitott 150 métert. A 47/2014. (X.
12.) HVB hatdrozatban emlitett két szavazohelyiség esetén a vonat dltal haszndlt kozit
tavolsaga meghaladja a 150 métert. Megéllapitotta, hogy a "vonat" lizemeltetése nem
kampdanytevékenység, a menetrendet hirdet§ szordlap nem vdlasztdsi plakdt, ezért az a
valasztasi eljaras keretében nem vizsgalhato.

A TVB rogzitette, hogy meg nem tortént esemény nem sértheti a kampédnycsendet, ezért
téves volt a HVT megdallapitisa az esetleges lizemeltetés jogszabalysért6 voltara
vonatkozdan, a vélasztds napja el6tti eltiltdst semmi sem indokolta, ezért az ismételt eltiltas
sem jogszer(, a birsag kiszabdsa pedig tulzo6 és elhamarkodott.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a kifogésolo élt feliilvizsgélati kérelemmel
és kérte a Pest Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag 219/2014. (X. 16.) szamu TVB
hatdrozatdnak megvaltoztatdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja, a Ve. 143. § és
143/A. § alapjan €s az els@ foku helyi valasztdsi bizottsag hatarozatdnak helybenhagydésat.

A feliilvizsgélati kérelem megismételte a kifogdst, a szérélappal kapcsolatban elGadta, hogy
a "vonat" megéall6i valoban kiviil estek a szavazokort érint6 150 méteren, azonban a
megallokbol konnyen megkozelithetk voltak a szavazokorok. ElGadta, hogy a helyi buszok
hétvégén ritkdn kozlekednek, igy a meghirdetett széllitds befolydsolhatta a
valasztopolgarokat abban, hogy elmenjenek szavazni.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
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A vilasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdése értelmében
a valasztisi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a jeloltek és
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds alapelvét [c), e) pontok]. A Ve. 140. § szerint kampédnyeszkdznek mindsiil
minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsara, vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a plakat politikai rekldm és politikai hirdetés.

A Ve. 143. § értelmében a szavazohelyiségek bejaratatdl szamitott 150 méteres tdvolsdgon
beliil kozteriileten valasztasi kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathat6. A Ve.
143/A. § (2) bekezdése szerint a szavazOhelyiséghez torténd szallitdsra nyilvdnos felhivés
nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autdbuszos személyszallitds nem
végezheto.

A Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a valasztisi bizottsdg a kampany
szabdlyainak megszegése esetén birsdgot is kiszabhat, melynek legmagasabb 0Osszege a
kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének tizendtszorose.

Az adott iigyben a kérelmezd nem céfolta a TVB hatdrozat azon megallapitasat, hogy a
"vonat" minden esetben elkeriilte a szavazohelyiségtdl szamitott 150 métert, ily modon a
Ve. 143.§ nem sériilt. Azt sem tudta cafolni, hogy a vdlasztds napjan tartott ,,.Bicsi”-hoz
kot6dott a "vonat", a bucsu egyik kiegészit§ programjaként. Helyesen értékelte a Tertileti
Vilasztdsi Bizottsdg, hogy a vonat iizemeltetése nem kampdanytevékenység, mivel nem
alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolasdra, igy a Ve. 143/A.§ sem sériilt, mert sem a
szorélapon, sem a vonaton nem volt olyan jelzés, ami alapjdn a vélasztishoz kapcsolhatd
lett volna. Az az 4llitds pedig, hogy a szavazni indul6 lakosok — a bucsuba kozlekedd —
vonatot esetlegesen kozlekedési eszkdzként hasznéltdk, egyéb adat hidnydban nem mindsiil
autobuszos személyszallitasnak sem.

A Teriileti Vélasztasi Bizottsdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy a "vonat" valasztds
napjan torténd mikodtetésétdl eltiltdas téves, indokolatlan volt, mivel ez a fentiek szerint
nem kampdnytevékenység. Erre figyelemmel a 2014. oktéber 12. napjadn torténd
lizemeltetés nem volt jogsértd, igy az ,,ismételt” eltiltas is alaptalan volt.

Mivel a Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg az ismételt jogsértésre tekintettel szabta ki a birsdgot,
jogsértés hidnydban a birsag megalapozatlan volt. Az {télGtibla egyetért a Teriileti
Vilasztési Bizottsdggal abban is, hogy a birsdg mértéke — a birsdg megalapozottsidga esetén

is — tulzott lett volna.

A fentiek értelmében a Teriileti Vélasztasi Bizottsdg megalapozottan valtoztatta meg a
Helyi Valasztési Bizottsdg hatdrozatat és utasitotta el a kifogast.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla a teriileti valasztasi bizottsdg helytallé dontését a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az {tél6tabla a nemperes eljardsban felmeriilt — az illetékekrSl sz6lé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjaba foglaltak értelmében feljegyzett — illeték
mértékét a 47. § (3) bekezdés alapjan 10.000 forintban dllapitotta meg és annak viselésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6t kotelezte.
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Budapest, 2014. oktéber 21.

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bacsa Andrea s.k.
biré



