Févarosi [té16tabla
11.Pk.50.048/2019/3.

A Fovarosi [télétabla a kérelmezd jogi képviseldje altal képviselt Magyar Szocialista Part (1073
Budapest, Erzsébet korat 40-42. foldszint I-1.) kérelmezd részérdl,

a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz utca 7.) 2019. oktober 7. napjan
meghozott, 175/2019. (X. 7.) szamt TVB hatédrozata ellen benyujtott biroésagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan lefolytatott nemperes eljarasban meghozta a kovetkez6

végzést:

A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 175/2019. (X. 7.) szamt TVB
hatarozatat helybenhagyja.

A feliilvizsgalattal felmeriilt 10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 19/2019. (VIIL. 02.) sz. TVB hatarozataval az Osszefogas
Egyesiilet jelold szervezetet nyilvantartasba vette.

Sz. G. 2019. oktéber 3. napjan kifogast nyujtott be az Frd Megyei Jogi Varos Helyi Valasztési
Bizottsaghoz (HVB), az Erd Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Irodajaval és az Osszefogas Egyesiilet
jelold szervezettel és annak jeldltjeivel és az Osszefogis Egyesiilet jelold szervezet altal megbizott
szavazatszamlalo bizottsagi (SZSZB) tagokkal szemben a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek és a Ve.
32. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme miatt. Jogszabalysértésként jelolte meg tovabba a Ve. 133. §
(1) és (2) bekezdését, a Civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi
szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 87. § (1) bekezdését, 91. § (2)
bekezdését, 92. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:72. §-at, 3:79. § (1), (2) és (3) bekezdését.

Eldadta, hogy a helyi onkormanyzati valasztason torténd jeldltallitas céljabol az Osszefogas Egyesiilet
2019. augusztus 1. napjan jelold szervezetként vald nyilvantartds irdnti bejelentést tett. Az erre
rendszeresitett, benyujtott P3 nyomtatvanyt a jelolo szervezet képviseletére jogosult személyként 7. M.
A. latta el alairasaval képviseleti minéségében. Allaspontja szerint a civil szervezetek nyilvantartasaba az
egyesiilet képviseldjeként bejegyzésre kertilt 7. M. A. nem volt jogosult az egyesiilet képviseletére, mivel
az egyesiilet Alapszabalya 7.1.1. pontja alapjan az elndki megbizatdsa négy évre szolt, az iratbetekintés
alapjan megallapithatéan azonban négy éven belill az egyesiiletnek nem volt Gj médositott alapszabalya,
elndkvalasztast tartalmazo jegyzokonyve €s hatarozata.
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Sérelmezte, hogy a civil szervezetek honlapjardl letdltdtt névjegyzéki adatai szerint az Osszefogas
Egyesiilet esetében a képviseld megbizasanak id6tartama nincs bejegyezve, szemben a Cnytv. 92. § (1)
bekezdés m) pontjaba foglalt kotelezettséggel.

A fentiek alapjan kifogasolta, hogy a helyi valasztasi bizottsag az Osszefogas Egyesiiletet jeldld
szervezet nyilvantartasba vétele targydban gy hozta meg hatarozatit, hogy azt olyan kdozhiteles
nyilvantartasra alapozta, amely hidnyos volt [a Cnytv. 91. § (1) bekezdés g) és 92. § (1) bekezdés m)
pontjanak adatait nem tartalmazta], igy abbol nem volt megallapithatd a képviseleti jogosultsag
id6tartama, terjedelme és a joggyakorlas modja.

Eléadasa alatamasztasaul csatolta az Osszefogas Egyesiilet egyik egyesiileti tagjanak tanu elétt aldirt
nyilatkozatat arrol, hogy nem volt kdzgytilés &t éven beliil, az Osszefogas Egyesiilet Alapszabalyat és a
Civil Szervezetek Névjegyzéke honlapjarol beszerzett egyesiiletre vonatkozo6 adatait.

A kifogasolo kérte Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, hogy az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét és az Erdi Helyi Valasztasi Irodat és az Osszefogas Egyesiiletet, mint
jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(Btk.) 350. § (1) bekezdésének d) pontja és a Biintetd eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 376. §
(2) bekezdése alapjan tegyen feljelentést.

Az Erdi Megyei Jogti Varos Helyi Valasztisi Bizottsiga a kifogast a 138/2019. (X. 3.) szami
hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Ve. 119. § (2) bekezdése altal meghatarozott
képviseletre jogosult személyén a szervezet képviseletére a birdsdgi nyilvantartds szerint jogosult
személy értendd, ezzel 6sszhangban a jelold szervezet bejelentésére szolgaldo P3 formanyomtatvany is a
birdsagi nyilvantartasban képviseloként feltiintetett személy alairdsat koveteli meg és a Ve. 133. § (1)
bekezdése pedig a bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval vald Gsszevetését
irja eld a valasztasi iroda részére. A helyi valasztasi bizottsag hivatkozott a Févarosi {télétabla egyedi
tigyben hozott dontésére is, amelyben megallapitotta, hogy a jelold szervezet képviseletére jogosult
személy meghatarozésa soran a civil szervezetek birésagi nyilvantartasdban rogzitett, a bejelentés idején
hatalyos adatait kell alapul venni. A nyilvantartds kozhitelességére tekintettel pedig vélelmezni kell,
hogy az abban nyilvantartott jogok, tények, adatok fennallnak és valdsak.

A helyi valasztasi bizottsadg megéllapitotta, hogy az Osszefogas Egyesiilet elndke a kozhiteles birdsagi
nyilvantartés szerint 7. M. A., ezért a Ve. 220. § alapjan a kifogast elutasitotta.

A HVB 138/2009. (X. 3.) hatarozata ellen Lengyel Péter — az Erdi Megyei Jogu Varos HVB altal
nyilvantartasba vett jeloltje terjesztett el6 fellebbezést, melyben a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan
kérte a helyi valasztasi bizottsag hatarozatdnak megvaltoztatasat, a kifogasanak teljes kortien helyt adva
és a Ve. 44. § (2) bekezdése, valamint a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja és Be. 376. § (2) bekezdése
alapjan feljelentés tételét, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai, a 14. § (1) bekezdése, 32. § (1)
bekezdés, a 43. § (1) és (2) és a 133. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére tekintettel.

A fellebbezése indokolasaban sérelmezte, hogy a HVB hatarozatanak tényalldsa nem tartalmazta, hogy a
nyilvantartasban szerepld adatlap az Osszefogis Egyesiilet esetében azt tartalmazta, hogy a , Megbizis
idétartama nincs bejegyezve”. Allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 43. § (2) bekezdését, mert
nem kereste meg a torvényszéket, vagy nem hallgatta meg az egyesiilet elnokét az elnoki tisztség
igazolasa érdekében. Kifogasolta, hogy a HVB figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kozhiteles
bir6ésagi nyilvantartas hianyos, 7. M. 4. négy éves elnoki mandatumanak lejartat pedig Sz. G. kifogast
tevé okiratokkal bizonyitotta. Azzal, hogy a HVB nem vizsgalta, illetve nem folytatott le bizonyitasi
eljarast 7. M. A. elndki tisztsége fennallasa korében, tovabba nem tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast, megsértette a Ve. 14. § és Ve. 43. § (1) bekezdését, ezzel nem teljesitette elsddleges feladatat,
a valasztasok tisztasdganak a biztositasat és a valasztas torvényes rendjének a helyreallitasat.
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A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a fellebbezést alaptalannak talalta és ezért a
HVB elsofoku hatarozatat a 175/2019. (X. 7.) szami TVB hatarozataval helybenhagyta. A dontés
indokolasaban a TVB ramutatott arra, hogy a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazzak a tényallast, tehat a valasztasi bizottsagoknak nem
kotelezettsége — €s az eljarasi hataridok rovidsége miatt nem is lehetséges — a bizonyitékok beszerzése,
ezért alaptalannak tartotta a fellebbezést a tekintetben, hogy a helyi valasztasi bizottsdgnak meg kellett
volna keresnie a torvényszéket, vagy az elnoki tisztség igazoldsa érdekében meg kellett volna hallgatnia
az egyesiilet elnokét.

Az egyesiileti képviseleti jog hianyara alapitott fellebbezést megalapozatlannak talalta, mert
megkeresésére a Budapest Kornyéki Torvényszeék altal megkiildott adatlap alapjan megallapitotta, hogy
az egyesiiletre vonatkozo adatlap 9. pontja szerint az egyesiilet képviseldjének neve: 7. M. A. elndk. A
Févarosi {télétabla 11.Pk.50.007/2019/7. végzése indokolasaban foglaltakra is tekintettel megéllapitotta,
hogy a HVB helyesen dontétt a kifogas elutasitdsarol, mivel az Osszefogas Egyesiilet elndke 7. M. A..

A TVB 175/2019. (X. 7.) szamu hatarozataval szemben a torvényes hataridoben a Magyar
Szocialista Part jelolo szervezet terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben — kifogasanak helyt
adva — a TVB hatdrozata megvaltoztatasat, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Iroda és az Osszefogas
Egyesiilet jelold szervezet és jeldltjei és a HVB szavazatszamlald bizottsdg tagjainak folyamatos
jogsértésének a megéllapitasat kérte. Allaspontja szerint a timadott hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
e), ) pontjaba, a Ve. 14. § (1) bekezdésébe, a Ve. 32. § (1) bekezdésébe, Ve. 43. § (1) bekezdésébe, Ve.
133. § (1) bekezdésébe ¢és az altala idézett Cnytv. és Ptk. szakaszokba iitkdzik, mivel a jel6lod
szervezetként vald nyilvantartasba vétel iranti kérelmet képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd
személy nyujtotta be. Allitasa szerint az Osszefogas Egyesiilet nem rendelkezik torvényes képvisel6vel,
mivel nincs az Alapszabalyanak megfeleléen meg- illetve Ujravalasztott elndke, ami az egész érdi
Onkormanyzati valasztdsok tisztasagat alapvetéen kérddjelezi meg. 7. M. A. négy éves elndki
mandéatuma letelt, az Alapszabaly 7.1.1. pontja alapjan, igy a P3 jelti nyomtatvanyt 2019. augusztus 1.
napjan elnokként mar 7. M. A. nem irhatta ald. Sérelmezte, hogy az elsé- és masodfoku valasztasi
bizottsdg is figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kozhiteles birdsadgi nyilvantartas hidnyos,
ugyanakkor a kifogast tevO az Alapszabaly csatoldsaval és egyesiileti tag tanuként tett irasbeli
nyilatkozataval bizonyitotta az elndk mandatumanak lejartat. A valasztasi bizottsagok azzal a
magatartasukkal, hogy nem tisztaztak a dontéshozatalkor a sziikséges tényallast, igy nem hallgattdk meg
a Ve. 43. § (2) bekezdés alapjan tanuként 7. M. A.t annak érdekében, hogy hitelt érdemlé modon igazolja
elnoki tisztségének fennallasat, megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjait, valamint a Ve.
14. § (1) és Ve. 43. § (1) és (2) bekezdését. Ismételten kérte, hogy az itélétabla hivja fel az Osszefogas
Egyesiilet jelolo szervezetet, illetve 7. M. A.t elndki tisztsége fennallasdnak hitelt érdemlé modon torténd
igazolasara.

Dr. Csozik LaszIlo polgarmester jelolt, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 7.
napjan meghozott 175/2019. (X. 7.) szamu TVB hatdrozataval szemben eloterjesztett feliilvizsgalati
keérelem alapjan indult nemperes eljarasban — nyilatkozatra torténd birosagi felhivas nélkiil — 2019.
oktober 11. napjan észrevételt terjesztett elo. Ebben a kifogasnak valo helyt adds mellett ugy kérte a
TVB hatdrozatdt megvaltoztatni, hogy a folyamatos jogsértés megdallapitisa mellett kérte az Osszefogas
Egyestilet jelol6 szervezet szavazatszamlalo bizottsag (SZSZB) tagjainak megbizdsait visszautasitani.
Erintettsége alatimasztisdira eldadta, hogy Erd Megyei Jogii Virosban jogerds hatdrozattal
nyilvantartasba vett polgarmester jelolt ,,aki azon kifogas benyujtoja volt, melyet a HVB elutasitott”.
Mivel az Osszefogds Egyesiilet jelolé szervezet polgdrmester jeldltet és képviselSket is allitott, igy az
dltala elkovetett jogszabalysértés az 0 jogat, jogos érdekét kozvetleniil serti.

A feliilvizsgalati kérelemhez képest uj érvként adta elo, hogy a TVB figyelmen kiviil hagyta a Kuria jelen
tigyben relevans allaspontot megfogalmazo, egyedi iigyben hozott Kvk.IV.37.376/2019/5. szamu
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vegzeset, amely indokolasaban régzitette, hogy az igaz, hogy a székhely adat P2 nyomtatvanyon valo
feltiintetése a kérelem benyujtoja azonositasanak céljat szolgalja, azonban a Ve. egyuttal a 119. § (1)
bekezdése utjan ezt az értelmezési lehetoséget is sziikiti a megfelelés iranti elvarast kifejezo kontroll
utjan. A Ve. 133. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor kimondja, hogy a bejelentett
szervezet adatait — a hitelességi vizsgalat soran — a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaval kell
osszevetni. Ha eltérés van, ez a bejegyzeés torvényes akaddlya.

Kiemelte, hogy a Ptk. 379. § (2) bekezdése alapjin az ot évet meghalado részében a vezeto
tisztségviseloi megbizas semmis és az eljarasban csatolt Alapszabaly 7.1.1. pontja alapjin
megallapithato, hogy az egyesiilet elnokének négy éves mandatuma 2019. junius 24. napja elott lejart,
igy 2019. augusztus 1. napjan T. M. A. nem volt jogosult az Osszefogas Egyesiilet képviseletére, ezért a
P3 jelii nyomtatvanyt 2019. augusztus 1. napjan elnékként mar nem irhatta volna ala és ezen jogellenes
helyzet azota is folyamatosan fennall.

Figyelemmel arra, hogy sem a HVB, sem pedig a TVB az Osszefogds Egyesiilet elnoki képviseletét
illetoen nem allapitott meg jogellenességet, igy a Ve. 32. § (1) bekezdése alapjan a HVB elnoke nem
terjesztette a vdlasztdsi bizottsag elé az Osszefogas Egyesiilet jelols szervezet szamldlé bizottsag
tagjainak megbizdsai visszautasitasat. Az észrevételezé hivatkozott arra, hogy a TVB Ve. szerinti
eljarasjogi szabalysértése okan az eljaras megismétlésére nem utasithato, ezert érdemi elbiralds
korében kerte a kifogasnak valo helyt adast és az dsszefogas egyesiilet jel6lo szervezet szavazatszamlalo
bizottsag tagjai megbizdsainak visszautasitdasat.

A Févarosi [tél6tabla a fenti észrevétellel kapcsolatosan az alabbiakra mutat ra:

Az Alkotmanybirdsag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozata valoban megallapitotta azt, hogy a Ve. 228. § (2)
bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébol kovetkezd
alkotmanyos kovetelménynek is eleget kell tenni €s a birdsagi feliilvizsgalati ligyben az ellenérdeki fél
szamara a nyilatkozattétel lehetOségét biztositani kell. Az itélotabla allaspontja szerint azonban ez a
birosagoknak sz6l6 iranymutatds nem értelmezhetd akként, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasba
felhivas nélkiil minden olyan személy, aki egyébként érintettnek véli magéat, irasbeli észrevétellel a
fellebbezd fél mellett bekapcsolodhat. Az alkotmanybirdsdgi hatarozat a jogorvoslatot eldterjesztd
kérelmezdvel szemben 4ll6, azaz a jogsértés elkdvetésével ,,vadolt” személynek kivanja biztosittatni azt
az alkotmanyos jogot, hogy az iigyben allaspontjat kifejtve jognyilatkozatot tehessen. Mindezek okan a
Févérosi [télétabla dr. Csézik Laszlé polgarmester jelolt észrevételét ebben az ligyben a vizsgélati korbe
nem vonta be. Megjegyzi azt is, hogy jelen ligyben — eléadasaval szemben — nem 6 volt a kifogés
eldterjesztdje sem, illetve lehetdsége lett volna az altala sérelmezettnek mindsitett TVB hatarozat ellen a
torvényes hatariddben személyesen is feliilvizsgalatot kérni.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. §
(2) bekezdése] hianytalan tartalommal [Ve. 224. § (3)-(5) bekezdései] érkezett, a kérelmezd érintettsége
is igazolt volt [Ve. 222. § (1) bekezdése], ezért a azt érdemben vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A hatalyos Ve. személyi hatdlya nem korlatozodik meghatarozott személyekre és szervekre, a vélasztasi
eljaras szabalyait és alapelveit mindenkinek be kell tartania, akinek tevékenysége érinti a valasztasokkal
kapcsolatos egyes kozjogi jogviszonyokat, igy a kdzhatalmi, illetéleg dnkormanyzati szerveknek is.

A feliilvizsgalati kérelem elbiraldsra sordn az itélotablanak a fellebbezés folytan meghozott teriileti
valasztasi bizottsag hatarozatot a tekintetben kellett feliilvizsgalni, hogy az jogsérté volt-e vagy sem, az
azt megel6zo eljaras szabalyszertiségére is kiterjedden [Ve. 231. § (4) bekezdés].
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A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 175/2019. (X. 7.)
sz. TVB hatarozata nem jogsértd és az ezt megel6zden eljart Erd Megyei Jogi Varosi Helyi Valasztasi
Bizottsaga eljarasa is helyes volt.

A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku valasztasi bizottsdg hatarozatat azért tamadta,
mert az Osszefogds Egyesiilet azzal a magatartdsival, hogy jeldld szervezetként Ggy kérte az
onkormanyzati képviseld valasztasi eljarasban a nyilvantartasba vételét, hogy az egyesiiletnek nem volt
képviseletére jogosult személye, a valasztasi iroda pedig azzal, hogy 6t nyilvantartasba vette, maig
nyilvantartasban tartja, tovabba az Osszefogas Egyesiilet torvényes képviseldje mandatumanak igazolasa
hianyaban a szavazatszamlald bizottsdg tagjai megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a),e),f) pontjaban
foglalt valasztasi alapelveket, amelynek jogkovetkezményeként a terhiikre a folyamatos jogsértés
megallapitasat kérte.

Els6dlegesen rdmutat az itélétabla arra, hogy — a Ve. 225.§-dban foglalt korlatra tekintettel — a
kifogadsban megjeldlt jogsértések vizsgalata képezhette az eljarasban az érdemi vizsgalat targyat, igy a
kifogasban megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain tul az elséfokl hatarozat ellen eléterjesztett
fellebbezésben hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, illetve a feliilvizsgalati kérelemben
a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt alapelv megsértésére torténd hivatkozas érdemben nem volt
vizsgalhato.

A feliilvizsgélati kérelemre tekintettel az itélotablanak érdemben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a jel6ld szervezet bejelentése soran az Osszefogis Egyesiilet bejelentése megfelelt-e — a
Ve. 301. §-a értelmében a helyi dnkormanyzati képviselok valasztasan is alkalmazni rendelt — Ve. 119.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételnek, vagyis a jelold szervezetet a képviseletére jogosult személy
jelentette-e be. A valasztasi eljarasrol szold térvény nem hatdrozza meg, hogy kit tekint a jelolod
szervezet képviseletére jogosult személynek, ebben a kérdésben a birdi gyakorlat azt a kdvetkezetes
allaspontot alakitotta ki, hogy a Ve. 119. § (2) bekezdése altal meghatarozott képviseletre jogosult
személyén a szervezet képviseletére a birosagi nyilvantartds szerint jogosult személy értendd (Kuria
Kvk.I1.37.146/2014/2., Févarosi {télétabla 1.Pk.50.003/2017/2.).

A Ve. 133. § (1) bekezdése szerint a Valasztasi Iroda a bejelentett szervezet 1étezését €s adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait a kozponti
névjegyzékben ellendrzi.

A fentiekbdl kovetkezden — a jel6ld szervezet bejelentésére szolgaldo — a 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet
10. szdmu mellékletét képezd P3 formanyomtatvanyon a birdsagi civil szervezetek nyilvantartasaban
képviseloként feltiintetett személy jogosult bejelentést tenni, a Ve. 133. § (1) bekezdése pedig a
Vilasztasi Iroda részére a bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval valo
Osszevetését koveteli meg.

Mindebbdl kovetkezden a bejelentés idején hatalyos, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartas adatai
alapjan lehet megallapitani, hogy a jelolo szervezet képviseletére jogosult személy €lt-e bejelentéssel.
Ennek a torvényi szabalyozasnak az alapjaul az szolgél, hogy a Cnytv. 86. § (1) bekezdése értelmében a
civil és egyéb cégnek nem mindsiilo szervezetek nyilvantartasa és az orszagos névjegyzeék kozhiteles. A
Ptk. jogi személy altalanos szabdlyai 3:3. § (1) bekezdése utald szabdlya értelmében a jogi személyre
iranyad6 4altalanos szabalyokat kell alkalmazni, ha e torvény az egyes jogi személytipusokkal
kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik, igy az egyesiiletekre is vonatkozik a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése,
mely a jogi személyek nyilvantartasanak alapelveit rogzitve kimondja, hogy a nyilvantartas kozhiteles és
ennek korében vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok fennallnak és valdsak.

A Cnytv. 90. §-a szerint a civil szervezetek nyilvantartdséba torténd adatbejegyzésre — az e torvényben
vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott eljarast kovetden — jogszabaly vagy birdsagi, mas hatdsagi
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hatarozat alapjan keriil sor. Adott esetben az egyesiilet képviseleti joga korében torténd valtozasra
(torlésre, bejegyzésre) a Cnytv.-ben meghatarozott valtozasbejegyzési eljards vagy torvényességi
feliigyeleti eljaras kovetkeztében hozott birdsagi hatarozat alapjan keriilhetett volna sor.

A Ve. 133. § (1) bekezdésében eloirt egyediili ellendrzési kotelezettség, valamint az ellenérzés alapjaul
szolgalo civil szervezetek birdsagi nyilvantartasanak kozhiteles jellegébdl kovetkezden a jel6ld szervezet
képviseletére ¢és ekként a bejelentésre jogosult személynek csakis a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasdban képviseloként bejegyzett személyt lehet tekinteni.

Jelen esetben 2019. augusztus 1-jén az Osszefogis Egyesiilet bejegyzett képviseldje a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasa szerint 7. M. A. volt. Igy bejegyzett képviseldként 6 gyakorolhatta a jel6ls
szervezetre vonatkozé bejelentési jogat is.

A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a Ve. 225. §-ara, miszerint a fellebbezésben és a
birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Sérelmezte, hogy a masodfoku valasztdsi bizottsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mert nem
rogzitette, hogy az egyesiilet adatai kozott szerepelt, hogy a képviseleti jogra vonatkozoéan a megbizas
id6tartama nincs bejegyezve, tovabba kifogasolta, hogy a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
valasztéasi bizottsag tantiként nem hallgatta meg 7. M. 4.t annak érdekében, hogy hitelt érdemlé moédon
igazolja elndki tisztségének a fennallasat.

Egyetértett az itélotabla a masodfoku valasztasi bizottsdggal abban, hogy a valasztasi bizottsagnak a
tényallast a rendelkezése allo bizonyitékok alapjan kell tisztaznia és nem kotelessége bizonyitékok
beszerzése. Az itélétabla alldspontja szerint a masodfokl valasztasi bizottsag a tényallast megfelelden,
pontosan allapitotta meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalloan rogzitette, hogy az
Osszefogas Egyesiilet jelolé szervezet képviseletére jogosult személy a bejelentéskor 7. M. 4. volt. A
masodfokt valasztasi bizottsag e korben kifejtett indokoléasat az itélotabla annyiban egésziti ki, hogy a
kérelmezd altal eldterjesztett bizonyitékokat a tényallas megallapitdsa soran nem vehette figyelembe,
azok kizarasa sziikséges volt, mivel a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsaba torténd adatvaltozasra,-
bejegyzésre,-torlésre a Cnytv.-ben szabdlyozott eljardsok eredményeképpen a civil szervezeteket
nyilvantartd birésagnak van lehetdsége, igy jelen eljardsban az egyesiilet adataiban torténd valtozas
bejegyzésre vonatkoz6 adatokat a vdalasztdsi bizottsagok és az itélétabla sem értékelhette, azokbol
jogkovetkezményeket sem vonhattak le.

Nem volt annak sem jelentdsége, hogy a tényallds nem tartalmazta, hogy a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasa az Osszefogas Egyesiilet adatai kdzott nem rdgzitette a megbizas idStartamat, ezen
bejegyzés hidnya nem eredményezi a képviseleti jog megsziinését, amelyet a fentiekben kifejtettek
szerint csak birdsagi hatdrozat alapjan lehet torolni. Ugyanakkor a nyilvantartasbol a képviseld személye
megallapithatd volt, e tekintetben a nyilvantartds nem volt hidnyos.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a jelolé szervezet bejelentése a torvényes
feltételeknek, a Ve. 119. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt és a Valasztasi Iroda a Ve. 132. §-a
alapjan a nyilvantartasba vételr6l helyesen a Ve. 133. § (1) bekezdés szerinti ellenérzést kdvetden
rendelkezett, ezért az itélotabla a TVB feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta valasztasi alapelv sértés, illetve valasztassal kapcsolatos
eljarasi jogszabalysértés hidnyanak megallapitasara tekintettel.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, azonban a kérelmet eldterjeszto felet az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § d) pontja szerint teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért
illetékfizetési kotelezettség nem terheli. (Mivel a part nem tartozik a TAO hatélya ald, az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozattételre nem volt sziikség.) Ezért a feliilvizsgalati eljaras illetékét a Polgari
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perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A hatéarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 11.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovécs Mdria s.k. dr. Liptai Andra s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



