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A Féviérosi [tél6tabla a kérelmezének, a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg (1052
Budapest, Varoshédz utca 7.) 2014. oktéber 17-én meghozott 2/2014. (X. 17.) TVB szamu
elnoki hatdrozattal kijavitott 2014. oktober 16-an meghozott 197/2014. (X. 16.) TVB szamu
hatdrozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme alapjan indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

A Févirosi [tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak az illetékes adohatésiag kiilon
felhivasara 1.000 (egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Megyei Jogi Véros Helyi Vdlasztdsi Bizottsdga (tovabbiakban: helyi vdlasztdsi bizottsag
vagy HVB) 178/2014. (X. 12.) szamu eredménymegéllapité hatdrozata rogzitette, hogy a
valasztds eredményes volt és a megvdlasztott polgdrmester ... érvényes szavazattal 1.
személy lett.

A kérelmezd 2014. oktéber 15-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen
sérelmezve, hogy a helyi vdlasztasi bizottsdgba delegalt tagjat nem értesitették (telefonon),
ezéaltal nem tudott jelen lenni 2014. oktober 12-én a vadlasztdsi bizottsigban és a
jegyzOkonyvet se latta el kézjegyével. Mindezek okdn kezdeményezte a szavazatok
Ujraszamlélasat a delegalt tagja részvételével.

A fellebbezést elbirdlé Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban: TVB) a
jogorvoslati kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

Hatédrozatdnak indokoldsa szerint a fellebbezésb6l nem lehetett megéllapitani, hogy a
beadvinyozé melyik vdlasztdsi eredmény ellen nytjtott be fellebbezést, ezért a TVB
vélelmezte, hogy fiiggetlen polgarmester-jeloltként a polgarmesteri vélasztas eredményét
kifogasolja, ¢és a fellebbezéssel érintett hatdrozatot hivatalb6l  beszerezte.
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Utalt a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjara, mely szerint a szavazokori eredmények
Osszesitésére €s a vdlasztisi eredmény megéllapitasdra vonatkozé szabdlyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. Megitélése szerint a kérelmezd fellebbezése
ilyen okot és erre irdnyulé bizonyitékot nem tartalmazott. Alldspontja szerint az
eredménybSl nem volt vélelmezhetd, hogy a szavazatszamldlé bizottsdg eredményt
megallapité dontése torvénysértd lett volna.

Rogzitette még, hogy a TVB hivatalos tudomdésa szerint a HVB {ilésének idSpontjardl a
beadvanyozo 4ltal delegdlt tag elektronikus uton iizentet kapott.

A teriileti valasztisi bizottsdg hatdrozatdban részletesen kioktatta a kérelmezst, hogy
hatdrozata ellen a feliilvizsgédlati kérelmet milyen hatdrid6n beliil és milyen formaban lehet
elGterjeszteni.

A Pest Megyei Tertileti Valasztdsi Bizottsdg 197/2014. (X. 16.) TVB szdmi hatdrozata ellen
kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a hatdrozat
megvéltoztatdsit és a polgdrmesteri szavazatok djraszdmlaldsdnak elrendelését.

Jogorvoslati kérelmében hivatkozottak szerint a szavazatszamlalo bizottsag a 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjdban eldirt rendelkezést sértette meg.
Allitotta, hogy a fellebbezés elSterjesztését kovetSen megprébaltak ravenni arra, hogy vonja
vissza azt. Hangsilyozta, hogy a delegdlt tagjit telefonon nem értesitették, mikdzben a
telefonszdm a helyi vdlasztasi bizottsagndl le lett adva €s onnan azt a tdjékoztatast kapta,
hogy telefonon keresztiil értesitik, ha ,,barmi van”. A jegyzSkonyvet a delegdlt tag ezért
sajat kézjegyével nem is latta el.

ElGadta, hogy tudomadsa szerint ... szavazatndl joval tobb szavazatot kapott. Mivel a
fellebbezés ota fenyegetések érték a delegdlt tagjit, az a meggy6zddése alakult ki, hogy
valasztasi csalas tOrténhetett a szavazatszamlalas soran, mert ha nem ez tortént volna,
»akkor a Megyei Jogi Véros Polgdrmesteri Hivatala nem prébalna befolydsolni mésok altal,
és nem félne a szavazatok Ujra szamlalasatol”.

A Févirosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a feliilvizsgilati kérelem érdemi elbirildsira
alkalmatlan.

A kérelmez6 maganszemélyként elektronikus iiton, de elektronikus aldirds nélkiil, 2014.
oktéber 17-én nytjtotta be fellebbezését. A fellebbezési hatarid§ a részére 2014. oktober 19-
én 16 ordig allt nyitva. Jogorvoslati kérelmét papiralapon €s jogi képviselGje utjan, tigyvédi
meghatalmazas mellékelésével a fellebbezési hatarids lejartaig sem terjesztette eld.

A Ve. 222. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi
bizottsdg masodfoku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet nyujthat be. A birdsagi
feliilvizsgalati  kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje, vagy
a 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
elektronikus aldirdssal 1atott el.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birosdgi feliilvizsgdlati eljardsban az iigyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy a szakvizsga bizonyitviany egyszerd
madsolatdnak csatoldsdval — sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is — eljarhat.
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A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja, ha az nem a 221. § (1) bekezdés, illetve 222. § (1) bekezdés szerinti
jogosult nyujtotta be, ha az elkésett, ha nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztési
bizottsighoz nyujtottdk be, illetleg ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Ve. 231. § (2) bekezdése rogziti, hogy a birosdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgadlat
nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével
nytjtjdk be.

Mindezekre figyelemmel — miutén a jogorvoslati kérelem mindsitett elektronikus aldirds és
tigyvédi képviselet nélkiil keriilt benyujtdsra — a F&vérosi [tél6tabla a feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A kérelmezbt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte az
illet€kekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 46. § (7) bekezdésében meghatarozott és az 58. §
(1) bekezdés f) pontja szerint mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. oktéber 20.
Botka Laszloné dr.

a tanacs elnoke

dr. Volein Anna dr. Csanyi Terézia Katalin
el6ado biré biré



