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A Févirosi 1tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda dltal képviselt 1. part kérelmezének, a Pest
Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) 2014. oktéber 7.
napjan meghozott 162/2014. (X. 07.) szamu TVB hatdrozata ellen benyujtott birdsigi
feliilvizsgalat iranti kérelme folytan lefolytatott nemperes eljardsban — targyaldson kiviil —
meghozta az aldbbi

végzést:

A Févirosi {tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 162/2014. (X. 07.) szamu
TVB hatérozatét helybenhagyja.

A le nem rétt 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg 99/2014. (X. 06.) szdmu hatdrozatidval kérelmezd 2014.
oktober 6-an benyujtott kifogdsanak helyt adott, megallapitotta, hogy az 1. part jelold
szervezet a 2. part jeloldszervezetek plakatjainak feliilragasztisaval megsértette a 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 144. § (7) bekezdését, ezért eltiltotta a tovabbi jogsértd
tevékenységtdl.

Dontését azzal indokolta, hogy a kifogdsban foglaltak szerint 2014. oktéber 3. napjan
észlelték a ... szdmu egyéni valasztokorzetének teriiletén a téren elhelyezett rekldmhordoz6
tiblan 1. személy a 2. part polgarmester jeloltjét és 2. személy, a 2. part egyéni
képviselGjeloltjét dbrazold plakdtokra ismeretlenek rdaragasztottdk 3. személy, a 1.
partpolgarmester jeloltjét, valamint 4. személy, a 1. part egyéni 6nkormédnyzati képviseldjét
hirdet6 plakatokat, melyek aljan a 1. part jelolGszervezet logdja taldlhatd. A kifogdsolo
fényképpel bizonyitotta az éltala elGadottakat. A helyi vélasztdsi bizottsdg megdllapitotta,
hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében a plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje
mas jelolt, vagy jelolGszervezet plakatjat, €s a plakatot az koteles eltavolitani, aki elhelyezte,
vagy akinek érdekében elhelyezték azt.

A hatarozat ellen fellebbezs terjesztett el6 fellebbezést, kérve a helyi vdlasztasi bizottsag
hatdrozatdnak megvaltoztatasit €s az indokoldsbdl a jogsérté6 megnevezésének mell§zését.
Sérelmezte, hogy a helyi vdlasztasi bizottsag a 1. part jelolGszervezet jogsértését allapitotta
meg. Onmagdban az, hogy a képen a 1. pért jelolGszervezet plakatjai lathaték, nem
bizonyitja, hogy azt a 1. part helyezte el, azt sem, hogy a plakétok kihelyezésével a 1. part
sértett volna meg barmely jogszabdlyt.
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A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 162/2014. (X. 07.) szdmu TVB hatédrozatdval a
Viroshelyi Viélasztdsi Bizottsdg 99/2014. (X. 06.) szdami HVB hatédrozatat helybenhagyta.
Hatarozatdnak indokoldsdban a helyi valasztdsi bizottsag hatdrozatidnak indokolédsaval
egyetértett, megdllapitotta, abbdl a ténybdl, hogy egy plakat formailag és tartalmilag egy
adott jelolthoz, illetve jelolGszervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott
jelolt, vagy jelolszervezet érdekében tortént, vélelmezhets, hogy az érintett jelolt, vagy
jelold szervezet kovette el a jogszabélysértést.

A Teriileti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen a 1. part kérelmez$ terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
162/2014. (X.7.) szamui TVB hatarozatanak megvéltoztatasit és a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitisat. Kifejtette, hogy a kifogdsol6 nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amely a
jogsértés megtorténtének idGpontjat aldtdmasztand és a jogsértés kifogast tevd A4ltali
észlelésének az idSpontja sem ismert.

Hivatkozott a Kiria KVK.I1.38.007/2014/2. szamu, valamint a KVK.1.37.995/2014/4. szamu
hatdrozatdra, melyben a jogsértés észlelése, idGpontjdnak megjelolése és a sérelmet
alatdmaszt6 bizonyiték hianydban a kifogds érdemi vizsgélatra alkalmatlan, azt mar a helyi
valasztasi bizottsagnak érdemi vizsgélat nélkiil el kellett volna utasitania.

A birdségi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A vélasztasi eljardsrol sz6lo 2013. évi XXXVIL torvény (Ve.) 10. § (1) bekezdése
értelmében az e torvényben meghatdrozott hataridok jogvesztSk, azonban a 209. § (2)
bekezdés a folyamatosan fennéll6 tevékenység esetében ugy rendelkezik, hogy a kifogést a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nydjtani, a
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idGpontja, hanem az az
utols6 id&pont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndllt. A 223. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet
benyujtani.

A jelen iigyben kétséget kizar6an megéllapithat6, hogy a kifogdsolt dllapot, a plakat
feliilragasztas — 2014. oktdber 3. napjan — fenndllt, a kifogasolo fényképfelvétellel igazolta e
tényt. A helyi vélasztési bizottsdg hatdrozatdban rogzitette azt is, hogy a sérelmezett allapot
észlelése 2014. oktober 3. napjan tortént.

A Ve. 209. § (2) bekezdése tiikrében nincs jelentGsége a feliilvizsgalati kérelemben
allitottaknak, mely szerint a jogsértés megtorténtének idSpontja, a jogsértés kifogasold éltali
észlelésének idGpontja €s a bizonyitékok hidnyédban a kifogdst nem lehetett volna érdemben
elbirdlni. Az adott ligyben a kifogas elGterjesztésének hatirideje szempontjabol kizardlag
annak van jelentGsége, hogy a sérelmezett dllapot, a plakat feliilragasztas, a kifogas
benyujtdsdnak id6pontjdban nem vitatottan fennallt.

Erre figyelemmel a helyi vélasztasi bizottsag és a teriileti valasztasi bizottsdg helyesen jart
el, amikor a kifogasban foglaltakat érdemben vizsgélta és nem kovetett el jogsértést azaltal,
hogy érdemben dontott a kifogas targyaban.

Az adott ligyben nem alkalmazhaték a kérelmezd 4ltal felhivott kiriai dontések az aldbbiak
miatt: A Kdria KVK.1.38.007/2014/2. szamu hatdrozatdaban foglaltak szerint a kérelmezé
nem sérelmezte, hogy a Nemzeti Valasztisi Bizottsig megallapitotta a kifogds
elkésettségét, ezért a bir6sdg az elkésett kifogist érdemben nem vizsgdlhatta. A Kudria
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KVK.1.37.995/2014/4. szamu hatarozataban a kérelmez6 a feliilvizsgélati kérelmében
csupdn azt sérelmezte, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a beadvanyaban foglalt egyik
kérelemrdl nem dontétt, azonban a Kiria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd mindkét
kérelme ugyanabbdl a jogalapbdl ered, és bizonyiték hidnydban a kérelmek érdemi
vizsgdlatra alkalmatlanok.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla a teriileti valasztasi bizottsdg helytallé dontését a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta, mert a feliilvizsgalati kérelem
alaptalan.

Az {tél6tabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrSl szo6lé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjdban foglaltak értelmében feljegyzett — illeték
mértékét a 47. § (3) bekezdés alapjan 10.000 forintban dllapitotta meg.

A kérelmezé az Itv. 5. § (2)-(3) bekezdése alapjan illetékmentességi nyilatkozatot tett, ezért
az 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo személyes koltségmentessége folytdn az
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2014. oktdober 13.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna s.k.
eléado birod bird

A kiadmany hiteléiil:



