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A Févarosi [télétabla a kérelmezett jogi képviseldje altal képviselt Dunakeszi Varos Onkormanyzata
(2120 Dunakeszi, F6 utca 25.) kérelmez6 részérdl, a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (1052
Budapest, Varoshéaz utca 7.) 2019. szeptember 26. napjan meghozott, 151/2019. (IX. 26.) TVB szamu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott nemperes eljarasban
meghozta a kovetkezo

végzest:

A Févarosi [télétdbla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 151/2019. (IX. 26.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A 10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

V.Z.P. 2019. szeptember 22-én elektronikus levélben kifogast nyujtott be a Dunakeszi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsigahoz (HVB). Eléadta, hogy a Dunakeszi Varos Onkorményzata 4ltal kiadott
,»Képviseldi Hiradd Dunakeszi” megnevezésii ingyenes kiadvany negyedévente jelenik meg az egyes
valasztokeriiletekben. Karpati Zoltdn ¢és Seltenreich Jozsef, akik Onkormanyzati képviselok ¢és
egyidejlileg a jelenlegi valasztasi eljarasban Fidesz-KDNP képviseldjeloltjei, valamint B./. jelenlegi
onkormanyzati képviselé a kdzpénzbdl kiadott korzeti hiradokban kampéanytevékenységet folytattak.
Kéarpati Zoltan és Seltenreich Jozsef kijelentették, hogy megbizasukat szeretnék folytatni, B.I. pedig
konkrétan megjelolte kit szeretne képviseloként utddjanak latni. A kifogasold ugy vélte, hogy a
Dunakeszi Varosi Onkormanyzat, valamint Karpati Zoltan, Seltenreich Jozsef és B.I. megsértették a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség alapelvét, mert a kozpénzbol kiadott ,Korzeti Hirad6é”-ban folytatott
kampanytevékenység sérti az esélyegyenloség valasztasi alapelvét.

A kifogasolo kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan jogsértés megallapitasat, a
Dunakeszi Varos Onkormanyzata, valamint Karpati Zoltan, Seltenreich Jozsef és B.I. eltiltasat a tovabbi
jogsértésrol, valamint kérte birsag kiszabasat a bepanaszoltakra a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint.

A Dunakeszi Varos Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast 72/2019. (IX. 23.) HVB szamu hatarozataval
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a ,,Korzeti Hirad6” nyomtatott sajtétermék, idészaki kiadvany, nem
tekinthetd politikai plakatnak az egyiittes feltételek hianyaban. A bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a
kiadvany a helyi dnkormanyzat kommunikécios iizenete a helyi kdzosség szamara, sem szovegezése,
sem megjelenése, sem valamely politikai logd nem utal valasztasi jelolo szervezetre, illetve jeldltre, nem
népszerlsit jeloltet, nem 0sztondz tamogatisra. A Korzeti Hiradok megnevezési sajtotermék nem
sértette meg a Ve. 144. § (2) bekezdését, a Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében pedig — iddszaki
kiadvanynak mindsitése okdn —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjadban eldirt esélyegyenldség alapelvének
megsértése nem all fenn.
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A hatarozat ellen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében V.Z P. nyujtott be fellebbezést
2019. szeptember 26-an ¢és kérte a HVB hatirozat megvaltoztatasaval — az eredeti kifogas szerint — a Ve.
218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértés tényének megallapitasat, a bepanaszoltak
jogsértéstdl valo eltiltasat és a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasat. Allaspontja szerint a
HVB tévesen allapitotta meg, hogy a ,,Korzeti Hirad6” nem népszerisiti a jelolteket, nem 0sztonoz
tdmogatasra. Hangsulyozta, hogy a ,Korzeti Hirad6” negyedéves kiadvany, el6z0 szdma a
kampéanyidészak eldtt, 2019 juniusdban jelent meg, a kdvetkezd véarhatoan 2019 decemberében fog
megjelenni a kampanyiddszak utdn. A kampanyiddszakban megjelend egyetlen lapszam alkalmas arra,
hogy megbontsa a jeldltek és jelold szervezetek kozotti egyensulyt és annak korrekcidjara a vélasztasi
kampany hatralévo idoszakaban mar nem lesz mod.

A Pest Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag (TVB) 151/2019. (IX. 26.) szdmi TVB hatarozataban a
HVB hatarozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenldség alapelvét azzal, hogy a ,,Korzeti Hirado” 2.,4.
¢s 9. szamu valasztokeriileti szdmaiban a valasztokeriilet képvisel6jének kampany kijelentéseit
megjelentette. Ugy vélte, hogy a HVB tévesen mindsitette sajtoterméknek a ,,Korzeti Hirado” kiadvanyt,
mert az a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 41. §
(2) bekezdésében eldirtak ellenére nem szerepel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag kozhiteles
nyilvantartdsdban, ezért a TVB a kiadvanyt a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatnak mindsitette és e
szerint birélta el.

Megallapitotta, hogy az onkormanyzat altal kiadott kiadvanyokban szerepld és nyilatkozo képviselok
nyilatkozata alkalmas a vélasztopolgarok befolyasoldsara a kampanyiddszakban. A vélasztasi versengés
soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi
mellett tiinik fel. Megallapithatd, hogy az Onkorményzat a ,Korzeti Hirado” kiaddsdval az abban
szerepld képviseldk valasztasi kampanyat tdmogatta. A TVB tovabbi jogkdvetkezmény kiszabasat nem
tartotta indokoltnak, mivel a kiadvany negyed évente jelentik meg €s a valasztasi kampany sordn mar
nem varhatdé a megjelenése. A birsdg kiszabasat a jogsértés kisebb sulyara tekintettel tartotta
indokolatlannak.

A TVB hatarozata ellen a Dunakeszi Varos Onkormdanyzata terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet és kérte a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat.

Eldadta, hogy a TVB tévesen mindsitette plakatnak a ,, Korzeti Hirad6”-t. Az a tény, hogy nem szerepel a
kiadvany a Nemzeti Média és Hirkozlési hatosdg kozhiteles nyilvantartdsdban, nem sziinteti meg
sajtotermék jellegét. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény 41. §-a értelmében a sajtoterméket nyilvantartas céljabol be kell jelenteni a hivatalhoz, azonban
a nyilvantartasba vétel nem feltétele e szolgaltatas, illetve tevékenység megkezdésének.

A Dunakeszi Varos Onkormanyzata bizonyitékként becsatolta a véllalkozasi szerzddést, mely a
»Képviseldi Hiradd” nyomtatasara irdnyul. Hangsulyozta, hogy a negyedévenként megjelend ,,Korzeti
Hirad6” iddszaki kiadvanynak mindsiil, az a tény, hogy a kiadvany minden évben évente négy
alkalommal megjelenik, kizarja, hogy plakatnak mindsitsék, hiszen a plakat fogalmi eleme az, hogy a
valasztasi kampanyiddszakba kertil kiadasra.

Hivatkozott a Ve. 152. § (4) bekezdésére, mely szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
id6szaki kiadvany esetén akkor allapithatdé meg, ha az legalabb két egymadst kdvetd lapszdm egylittes
vizsgalata alapjan fennall és igazolt a megjelolt bizonyitékok alapjan. Megjegyezte, hogy a csatolt —
2019. februdr 5-ei keltezésii masodik vallalkozasi szerzédés megkotésekor még nem volt tudhatd, hogy a
2019. szeptember 20-ai megjelenésti kiadvany kampanyiddszakra esik-e, vagy sem. Hangstlyozta, hogy
a kifogéssal €16 nem csatolt kifogdsahoz két egymast kovetd lapszamot, ezért a kifogast a HVB
helytallan utasitotta el.
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A birdsagi feliilvizsgalati kérelemre a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében V.Z.P. tett
észrevételt, melyben kérte a TVB hatarozatanak helybenhagyasat, Allaspontja szerint a Dunakeszi Varos
Onkormanyzata 4ltal becsatolt vallalkozési szerzédés nem bizonyitja, hogy a , Korzeti Hiradd” tobbi
lapszama is elkésziilt volna. Ugy vélte a TVB helyesen mindsitette a kiadvanyt plakatnak, hiszen az a
valasztasi kampéanyidészakban keriilt kiad4sra és e tényt a Dunakeszi Varos Onkormanyzata sem vitatta.
Hangsulyozta, hogy a Dunakeszi Varos Onkormanyzata hivatkozasa, miszerint a véllalkozasi szerzédés
megkotésének iddpontjdban (2012. februar 5-én) még nem volt tudhatd, hogy mikorra irja ki a
Koztarsasagi Elnok a valasztast, tehat nem volt tudhat6é, hogy a 2019. szeptember 20-i megjelenés
kampanyiddszakra esik-e vagy sem — téves. Kifejtette, hogy az Alaptoérvény 35. Cikk 2. §-e oly modon
rendelkezik, hogy a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasat az el6z6
altalanos valasztast kovetd 5. év oktober honapjaban kell megtartani és a Ve. 6. § (2) bekezdése szerint a
valasztast vasarnap kell megtartani, ezért mar 2019 februarjaban is ismert volt az a koriilmény, hogy az
onkormanyzati valasztasra 2019. oktdber 6., 13., 20., vagy 27. napjan keriil sor.

A Ve. 139. § (1) bekezdése értelmében a valasztas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a
szavazéds befejezéséig tart a valasztasi kampanyiddszak. Ily mdédon 2019. szeptember 20-ai kiadés
idépontja mindenképpen a valasztasi kampanyiddszakra esik.

Hangsulyozta, hogy a kampanyiddszakban csupan egyetlen lapszam jelenik meg a ,,Korzeti Hirado”
id6északos kiadvanybol, igy a Ve. 152. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, hiszen a kampanyidészakban
nem vitatottan nem jelent meg két lapszam. Ugy vélte, az idészaki kiadvany fogalmanak tag értelmezése
teret engedne a folyamatos valasztasi jogsértéseknek, mert az idészaki kiadvany fogalma mdgé bujva,
valasztasi eljarasonként egy-egy lapszam kiadasdval sorozatosan megsérthetd lenne a valasztasi eljaras
es¢lyegyenldségi alapelve és elkeriilhetd lenne a biintetés.

A kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdése] hianytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdesei] érkezett, a kérelmez6 erintettsege is igazolt volt [Ve. 222. § (1) bekezdése],
ezért a FOvarosi [télotabla azt érdemben vizsgalta.

A Dunakeszi Varos Onkormanyzata birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A hatélyos Ve. személyi hatdlya nem korlatozodik meghatarozott személyekre és szervekre, a véalasztasi
eljaras szabalyait és alapelveit mindenkinek be kell tartania, akinek tevékenysége érinti a valasztassal
kapcsolatos egyes kozjogi jogviszonyokat, igy a kozhatalmi illet6leg dnkormanyzati szerveknek is.

A feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
,Korzeti Hirado” sajtoterméknek vagy valasztasi plakatnak mindsiil-e.

A sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szoldé 2010. évi CIV. torvény 1. § 6.
pontja értelmében ,,sajtotermék: a napilap és maés iddszaki lap egyes szamai, ... amelynek elsddleges
célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa, tajékoztatas ...
céljabol”. A torvény kifejezetten rogziti, hogy a tevékenység megkezdésének nem feltétele a
nyilvantartdsba vétel. A torvény a regisztracioval kapcsolatos szabalyokat olyan modon allapitja meg,
amely kizarja annak a félreértésnek az elvi lehetdségét is, hogy a regisztracié eldzetes engedélyezésként
legyen értelmezhetd.

A fentiek értelmében a regisztracio hidnya a sajtotermék e mindségét nem zarja ki.

Ezért a HVB helytélldan allapitotta meg, hogy ezen iddszaki kiadvany sajtéterméknek mindsiil; a TVB
alaptalanul nem tekintette a kiadvanyt sajtoterméknek, tévesen mindsitette azt plakatnak.

A ,Korzeti Hirad6é” 2019. évi szeptember 20-i szama tehat egy Onkormanyzati idészaki kiadvany
kampany idészakban megjelend példanya. Tényként allapithatdé meg, hogy ezen iddszaki kiadvanynak a
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kampany idészakban (a valasztast megel6zd 50 napon beliil) csak egyetlen példanya jelent meg, és tobb
példany megjelenése ebben az iddintervallumban az 6nkormanyzat eldadésa és az altala csatolt szerz6dés
alapjan sem varhato.

A kifogasolod fél arra hivatkozott, hogy a ,,Korzeti Hirado™ 2., 4., 9. szamu valasztokeriileti szdmai a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirt alapelvet, a
megjelolt jeloltek és jelolod szervezetek kozotti esélyegyenldséget sérti.

A Fovérosi télétabla egyetért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szami végzésében kifejtett érvelésével,
mely szerint ,,a valasztasi kampény a jel6ld szervezetek ¢€s jelltek kozotti verseny, amelynek kifejezett
célja a valasztopolgari akarat befolydsolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggydzddésének
kialakitdsa. A kampanyhoz fiiz6d0 jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi
kampény idején akkor érvényesiil, ha a jelold szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv
kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz, igy kiilso,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az eszk6zokhoz,
alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen ¢és hatékonyan t6bbszorézik meg
kommunikéciojuk meggy6zo erejét... Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha
valamely jelold szervezet vagy jelolt a kampéany iddszakéban olyan tdmogatasban részesiil, olyan
segitséget kap, amely Ot észszerli indok nélkiil privilegizalja, mas szervezetekhez és jeloltekhez képest.
A vélasztéasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, vagy

crer

szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.”

Az itélotabla osztja a Kuria Kvk.1.37.416/2018/3. szdm0 hatdrozatban rogzitett véleményét is, mely
szerint az Onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatdt valasztasi kampanyiddszakban a Ve.
kovetelményei korldtozhatjadk. A valasztdsi kampanytevékenység a Ve. 141. §-a alapjan a
kampéanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhaszndlasa és minden egyéb, kampanyidszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Az itélétabla maga is hangsulyozza, hogy a helyi onkormdnyzatoknak a vélasztasi kampany idején a
jeloltek ¢és jelold szervezetek versenyében semlegesnek kell maradnia, mivel a demokracia
elképzelhetetlen a politikai pluralizmus és partok esélyegyenldsége nélkiill. Az azonos feltételeket
tartalmazo jogi keret garantdlja az allam semlegességét, amely kovetelmény az Onkormanyzatokra is
iranyado (Kuria Kvk.I1.37.714/2014/2. szam1 hatarozata).

Az dnkorményzat sajtoterméke a helyi kdzhatalmat jeleniti meg. Valasztasi idészakban megkérddjelezi
az egyenl0 esélyek elvének érvényesiilését az a tény, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban az
esetekben alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek €s a
jeloltek kozotti esélyegyenldséget (Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatdrozata).

Az itélotabla allaspontja szerint ha egy iddszakos kiadvany a kampany iddszakban csupan egyetlen
alkalommal jelenik meg, és annak tartalma egyoldaluan csak az egyik part jeldltjeinek valasztési
lizenetét tartalmazza, akkor ez az egyetlen lapszam megbontja a jeldltek kozotti az esélyegyenldséget.

A Ve. 152. § (4) bekezdése — miszerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban irt esélyegyenldség
megsértése iddszaki kiadvany esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszdm
egylittes vizsgalata alapjan fennall a megjeldlt bizonyitékok alapjan — csak akkor alkalmazhato, ha a
kampanyiddszakban az idészaki kiadvanybdl legalabb két példany megjelenik. Amennyiben az iddszaki
kiadvanybdl a kampany idészakban csupan egyetlen példany jelenik meg, akkor annak tartalmat kell
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értékelni, az értékelésnél pedig figyelemmel kell lenni a Ve. altal el6irt szabalyoknak valé megfeleldsége
is.

Az dnkorményzat sérelmezett magatartasdnak vizsgélata.

Az onkormdnyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve. kovetelményei
korlatozhatjak. A fent mar idézett joggyakorlat alapjan a Ve. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a Ve.
146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés a Ve. 148. §-aban meghatarozott szigora — és egyenld
megjelenési  esélyeket biztositd6 —  feltételei  kozotti  kozzétételén  tulmend  vdlasztdsi
kampanytevékenységet  helyi  Onkormanyzat  sajtoterméke  nem  folytathat.  Valasztasi
kampanytevékenység a Ve. 141. §-a alapjan a kampanyeszk6zok kampdnyiddszakban torténd
felhasznalasa ¢és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A regnalo képviseloknek joguk van arra, hogy beszamoljanak a valasztdiknak, tdjékoztassak Oket a
tevékenységiikrdl, akar a kampanyiddszakban is. Ha azonban arra a helyi onkormdnyzat, mint a
kozhatalom gyakoroldja altal finanszirozott kiadvanyban keriil sor, és abban a képviselok — mint a
folyamatban 1évd valasztas jeloltjei — kampanynyilatkozatot tesznek, az aktualis valasztasi iddszakban
sajat maguk vagy mas személy mellett korteskednek, akkor teret kell engedni a mas jelold szervek altal
jelolt személyek kampanynyilatkozatainak is.

A Dunakeszi Varos Onkorményzata azzal a magtartasaval, hogy olyan kiadvanyt adott ki, amelyben a
jelenlegi képviseldk valasztoik tajékoztatasa soran az elmult idészak eseményeirdl torténd beszamoloban
a jelen folyamatban 1év valasztasi eljarasban sajat magukat, illetve mas személyt ajanlottak, tdimogattak
jeloltként a valasztok figyelmét felhivva, megbontotta a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldséget.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a kifogasolt lapszdm nem szamol be mas jeloldszervezetek, jeloltek
jovObeni Onkormanyzati terveirdl, ezzel a tdjékoztatas kiegyenstlyozatlanna valt, kizarolag a FIDESZ-

KDNP jelolteinek kampéanynyilatkozataival sériilt az esélyegyenldség alapelve.

Minderre tekintettel a Fovarosi {télétabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralva a Ve. 231. § (5)
bekezdése alapjan a TVB hatarozatat helybenhagyta az indokolas fenti modositasaval és kiegészitésével.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felet az illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5. § (1) bekezdésének b) pontja szerint teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért illetékfizetési
kotelezettség nem terheli, a feliilvizsgalati eljaras illetékét a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A hatérozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 2.
dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs Maria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



