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A Févarosi [télétabla a kérelmezd neve (kérelmezs cime) kérelmezének a Fdvdrosi
Vilasztdsi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) 2014. szeptember 12. napjin
meghozott 102/2014. (IX.12.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott bir6sagi feliilvizsgalat
irdnti kérelme folytdn megindult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést:

A Févirosi 1té16tabla a kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az dllamnak 1.000 (egyezer)
forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest XXI. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsdg 131/2014 (IX.09.) szamu hatdrozataval
elutasitotta 1. személy, a kérelmezd egyéni vélasztokeriileti képviseldjeloltje nyilvantartdsba
vételi kérelmét a Budapest XXI. keriilet 08. szdmu egyéni vdlasztokeriiletében a 2014. évi
helyi Onkorményzati és polgdrmesterek altalanos vélasztisan. Dontését azzal indokolta,
hogy az érintett 08. szdmu egyéni valasztokeriiletben a jelolt dllitdshoz sziikséges ajanldsok
szdma 46 darab, 1. személy képvisel§jelolt esetében azonban a leadott 51 darab ajanlasbol
csupdn 44 darab ajanlést talalt érvényesnek.

A Helyi Vdlasztasi Bizottsdg hatarozata ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte 1j hatdrozat meghozataldit az ajanldsok ujboli megszdmlalasara
vonatkozdan. A Févérosi Vilasztasi Bizottsag a 102/2014. (IX.12.) szamu hatarozataval az
els6 foku hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
Indokolasdban kifejtette, hogy a fellebbezG jogorvoslati kérelmében nem adott el olyan
indokot, amely az ajinldsok 0jboli ellendrzését sziikségessé tette volna.

Tajékoztatast adott, hogy a hatdrozat ellen birosagi feliilvizsgélati kérelem terjeszthetd eld, a
birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd, a kérelem elektronikus dokumentumként
val6 benyujtdsa esetén azt a kérelem benyujtdja jogi képvisel§jének mindsitett elektronikus
alafrasaval kell ellétnia.
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A Fo6varosi Valasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd jelolGszervezet nevében
eljarva - a Fdvérosi Vdlasztasi Bizottsdghoz cimzetten - 2. személy partelnok terjesztett
el§ elektronikus formdban feliilvizsgalat irdnti kérelmet, melyben a megtdmadott hatarozat
megvaltoztatdsaval kérte 1. személy képviselGjelolt nyilvantartasba vételi kérelmének helyt
adni.

A kérelemben jogi képviseloként 3. személy {ligyvédet jelolte meg, de iigyvédi
meghatalmazast nem csatolt, a benyujtott elektronikus dokumentumot az iigyvéd mindsitett
elektronikus aldirdsaval nem latta el, a kérelmet a jogi képvisel6 nem jegyezte ellen, csupan
a kérelmez? irta ald. Kérelmét nem indokolta, jogszabdlysértésre nem hivatkozott, csupdn a

megtidmadott hatarozat indokoldsat idézte.
A bir6sagi feliilvizsgdlati kérelem az érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A vdlasztasi eljardsrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 224. § (5) bekezdése
értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd.

A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet személyesen vagy
levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem
benyyjtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként keriill benyujtdsra, annak
mellékleteit a kérelmezd koteles oldalhd médsolatban elektronikus okirati formdba alakitani.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet tehat elektronikus dokumentumként csak ugy lehet
benyuyjtani, ha azt mindsitett elektronikus aldirdssal lattdk el. Mivel az ligyvédi képviselet
kotelezs, ugy a fenti szabdly alapjan a kérelmet benyujté ligyvéd mindsitett elektronikus
alairdsa sziikséges.

Az elektronikus aldirdsrol szolé 2001. évi XXXV. torvény 2. § 17. pontja értelmében a
mindsitett elektronikus alairas olyan - fokozott biztonsagu - elektronikus alairas, amelyet az
alair6 biztonsdgos aldiras-1étrehozé eszkozzel hozott 1étre, €s amelynek hitelesitése céljabol
mindsitett tanusitvanyt bocsatottak ki.

A Ve. 231. § (1) bekezdése d) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat
[nevezetesen a 223.§ (3) bekezdés szerinti jogszabdlysértésre hivatkozast].

Szintén érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast eredményez a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjan,
ha a kérelmet a 224.§ (5) bekezdésében foglalt — iigyvédi képviselet kotelezd - rendelkezés
megsértésével adtdk be é€s ide tartozik, ha jogi képvisel§ elektronikus levélben torténd

s

benytjtas esetén a mindsitett elektronikus aldirdst mell§zi.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy az elektronikus dokumentumként benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelem
e mindsitett elektronikus aldirdst nem tartalmaz, azt a jogi képvisel6 nem ldtta el
mindsitett elektronikus alairassal, csak a kérelmezd maga irta ala;
e azligyvédi meghatalmazds csatoldsara nem keriilt sor;
e azligyvéd nem latta el ellenjegyzésével a kérelmet;

e akérelmezs nem jelolte meg az éltala sérelmezett jogszabdlysértést.
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A fentiek alapjan a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitdsidnak van helye, ezért az {télGtabla a fenti jogszabdlyhelyek alapjdn a rendelkezé
rész szerint hatdrozott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjaban
foglaltak értelmében a valasztiasi bizottsdg hatarozatinak feliilvizsgélatdra irdnyuld
nemperes eljards targyi illetékfeljegyzési joggal bir, ezért azt a bir6sdg végsd hatdrozatat
kovetéen kell leroni. Az itél6tdbla az Itv. 43.§ (7) bekezdése anal6g alkalmazdsaval
megallapitott 10.000 forint feliilvizsgélati dijat a 58.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
mérsékelt Osszegben dllapitotta meg és e mérsékelt eljardsi illet€k viselésére a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjin a kérelmezst kotelezte.

A Févirosi Itél6tdbla hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a Ve.232.§ (5)
bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Bacsa Andrea s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



