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A Févarosi [télétabla a kérelmezdk jogi képviseldje altal képviselt SK (kérelmezd cime) és a kérelmezdk
Jogi képviseldje altal képviselt FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG (1062 Budapest, Lendvay
utca 28.), a kérelmezék jogi képviseldje altal képviselt KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART (1141
Budapest, Bazsarézsa utca 69.), a kérelmezék jogi képviseldje &ltal képviselt OSSZEFOGAS
EGYESULET (2030 Erd, Als6 ut 10.), mint jel616 szervezetek részérél,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. szeptember 15.
napjan meghozott 121/2019. (IX. 15.) szamu TVB hatédrozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati
kérelem alapjan lefolytatott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 15. napjan meghozott
121/2019. (IX. 15.) szdma TVB hatérozatat megvaltoztatja

¢s SK 2019. szeptember 10. napjan eldterjesztett Falusi Ferenc Onkormdanyzati kompenzaciés listan
szerepld képviselgjelolt, valamint az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL — MOMENTUM —
MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelols
szervezetek valasztdsi kampanytevékenységével szembeni kifogasdnak részben helyt ad azzal, hogy
megallapitja, hogy Falusi Ferenc jogszabalysértést kovetett el.

Ezt meghalado6an a kifogast elutasitja.
A feliilvizsgalattal felmertilt, feljegyzett 10.000 (Tizezer) forint illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

SK — mint kdézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar — 2019. szeptember 10. napjan kifogast
terjesztett el az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol sz610
2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 208. §-a alapjan annak megéllapitdsa végett, hogy Falusi Ferenc
onkormanyzati kompenzacios listan szerepld képviseldjelolt, valamint az LMP — JOBBIK — DK — MSZP
— CEL— MOMENTUM —~ MINDENKI MAGYARORSZAGA ~ PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS
PART koz6s jelolé szervezetek megsértették a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
vélasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (Ovijt.) 8. § (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjait, mig a valasztasi iroda a kompenzaciods lista nyilvantartasba vétele soran megsértette a Ve.133. §
(2) bekezdésének rendelkezését.

Kérte tovabba Falusi Ferenc képvisel$jelolt, valamint az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL —
MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART
kozos jelold szervezetek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; tovabba kérte, hogy a HVB a kozos jelolo
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szervezetek kompenzacios listdjanak nyilvantartasba vételérdl szolo jogerds hatarozatot semmisitse meg;
a lista nyilvantartasba vételét utasitsa vissza, mert annak bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt
meg.

El6adta, hogy 2019. szeptember 8-an Falusi Ferenc a 2019. évi helyi onkormanyzati valasztasokon
jogerdsen nyilvantartasba vételre keriilt, mint az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL - MOMENTUM
— MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART jel61 szervezetek
altal Erden allitott telepiilési kompenzacios listan szerepld jelolt.

2019. szeptember 9-én Falusi Ferenc a Didsd 8. evk. fliggetlen egyéni valasztokeriileti jeloltjeként nem
jogerdsen szintén nyilvantartasba vételre kertlt.

Mivel Falusi Ferenc két kiilonbozo telepiilésen fogadott el jelolést, egyiken fiiggetlen egyéni
valasztokeriileti jeloltként, masikon kompenzacids listan szerepeltetett jeldltként, ezzel megsértette a
2010. évi L. torvény 8. § (1) bekezdését, cselekménye pedig sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét, a
jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét. Falusi Ferenc ugyanis megtévesztette a valasztopolgarokat azzal, hogy
egyéni jeloltként kivan indulni Diésdon, egyuttal azonban Erden kompenzacios listan szerepld jeloltként
is indul. Az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA
— PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART jelold szervezetek terhére rotta, hogy siilyosan
jogszabalysérté modon olyan jeldltet allitottak az érdi listdjukon, aki mas telepiilésen mar elfogadott
egyéni vélasztokeriileti jelolést. Ugy vélte, mindezek alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdése alkalmazasaval
az érintett kompenzacios lista nyilvantartasba vételérdl szold hatarozatot meg kell semmisiteni és a
nyilvantartdsba vételt a Ve.133. § (2) bekezdése szerint vissza kell utasitani.

A kifogasol6 az altala eléadottak bizonyitasara a valasztasi honlaprol 2019. szeptember 10. napjan 13 ora
54 perckor készitett képernyéfotot csatolta, mely Falusi Ferencet mind Erden, mind Didsdon feltiintette
jeloltként.

Az Erd Megyei Jogi Varos Helyi Vilasztasi Bizottsag 110/2019. (IX. 10.) szamu hatarozataval a
kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény (Ovit.) 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését,
amely azaltal valosult meg, hogy Falusi Ferenc fliggetlen képviseldjeldltként Didsd 8. szamu egyéni
vélasztokorzetében — nem joger8sen — nyilvantartasba vételre keriilt és ezzel egyidejileg az Erd
valasztokeriiletben az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL — MOMENTUM - MINDENKI
MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelol6 szervezetek jogerds
kompenzacios listajan jeloltként szerepel. Megallapitotta a jogszabalysértés tényét a valasztasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megodvasa, tovabba a c) pont szerinti esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozott, valamint az
e) pont szerinti johiszemiiség és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének alapelve vonatkozasdban
is. A HVB Falusi Ferenc jeloltet és a fenti jelold szervezeteket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, a
kifogast egyebekben elutasitotta.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a k6z6s jel6lé szervezetek altal Erden allitott telepiilési kompenzacios
lista 2019. szeptember 8. napjan jogerdre emelkedett. Megallapitotta, hogy a kompenzicios lista
bejelentése megfelelt a torvényes feltételeknek, ezért a kifogasnak a nyilvantartasba vételi hatarozat
megsemmisitésére iranyuld részét ,,visszautasitotta”.

A HVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan az Erdi Rendérkapitanysag eldtt eljarast kezdeményezett a
Biintetd Torvényrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba {itk6zo
cselekmény elkovetésének gyanija miatt.

AHVB 110/2019. (IX. 10.) szam hatérozata ellen SK, tovabba az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL
— MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART
koz0s jelold szervezetek éltek fellebbezéssel.
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SK a kifogast részben elutasito HVB rendelkezés ellen élt fellebbezéssel és kérte a kompenzacios lista
jogerds nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozat megsemmisitését, a lista nyilvantartasba vételének
elutasitasat. A kifogasaban elhangzottakat megismételve kifejtette, hogy Falusi Ferenc a masodik
(feltételezhetéen a kompenzacios listas) jeldltség elfogadasaval alapozta meg az Ovijt. 8. § (1)
bekezdésének megsértését, ezért a jogszabalysértés korében nem a nyilvantartasba vételi hatarozat kelte,
illetve annak jogerdre emelkedése bir relevancidval. Sérelmezte, hogy a HVB hatarozatabol nem dertil ki,
vizsgalta-e az altala ismert tényeket, a jelolés elfogadasat és annak idépontjat, holott az érintett valasztasi
irodaknal taldlhaté meg az a hitelt érdemld informécio, hogy melyik jelolést mikor fogadta el Falusi
Ferenc. Allitotta, hogy a HVB megsértette a Ve. 133. § (2) bekezdését, a Ve. 43. § (1) és (4) bekezdését, a
\e. 46. § da), dc) bekezdését; a kérelmezettek és a HVB is megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjat.

Az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL — MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA —
PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelolé szervezetek a fellebbezésiikben kérték az
elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogas teljes elutasitasat.

Allaspontjuk szerint a HVB nem tett eleget a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének, mert a
tényallast nem tisztdzta. Hangstlyoztak, hogy 2019. szeptember 5-én jelentették be kompenzacids
listajukat €és bejelentésiik minden torvényes feltételnek megfelelt, ezért vette a listat nyilvantartasba a
HVB. Megitélésiik szerint az érdi jelold szervezetek nem tartoznak feleldsséggel Falusi Ferenc diosi,
egyéni jelolti tevékenységéért, mert nem tudtak befolyasolni azt. Vitattak, hogy a jelold szervezet terhére
jogsértés lenne megallapithat6. Sérelmezték azt is, hogy a HVB eltiltotta dket a tovabbi jogsértéstdl, mert
allaspontjuk szerint jelen esetben nem allapithaté meg olyan, altaluk elkovetett folyamatos vagy ismétlodo
jogsértés, amely miatt ezt a jogkdvetkezményt lehetne alkalmazni.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB ) 121/2019. (IX. 15.) szamui TVB hatarozataval SK
és az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA —
PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelolé szervezetek altal az Erdi HVB 110/2019.
(IX. 10.) szamu hatdrozata ellen benyujtott fellebbezések alapjan eljarva a HVB hatarozatot
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a 2019. szeptember 10-én benyujtott , kifogas” tartalma szerint az Erdi
HVB 35/2019. (IX. 5.) szdmu kompenzacids listat nyilvantartasba vevd hatdrozat elleni fellebbezés volt,
kompenzacios lista nyilvantartasba vétele ellen iranyult. Megéllapitotta, hogy a 35/2019. (IX. 5.) szdmu
HVB hatarozat 2019. szeptember 5-én kelt, harom napig lehetett fellebbezni ellene, a ,,kifogas™ hataridén
tal érkezett, benyujtasanak idépontjaban — 2019. szeptember 10-én — mar jogerds volt a hatarozat.
Allaspontja szerint a HVB nem jart el helyesen, amikor a ,.kifogast” elbiralta érdemben ahelyett, hogy azt
fellebbezésként a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé TVB-hez felterjesztette volna. Azonbana TVB
a HVB érdemi dontését koteles a fellebbezés folytan feliilvizsgdlni, mivel pedig a ,.kifogas” elkésett, azt
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitotta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy téves a HVB jogsértést megallapitd
hatarozata, ugyanis a 35/2019. (IX. 5.) szamt HVB hatarozat meghozatalakor a kettds jeloltség nem allt
fent.

A Pest Megyei TVB 121/2019. (IX. 15.) szamt TVB szamu hatarozata ellen SK — mint az Erd 2. szamu
evk. egyéni valasztokeriileti jeloltie és az Erd telepiilési kompenzacios listas jeloltjeként érintett fél,
valamint a FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG, a KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART,
az OSSZEFOGAS EGYESULET, mint jelold szervezetek terjesztettek elé birosagi feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérték elsddlegesen annak megallapitasat, hogy Falusi Ferenc, valamint az LMP —
JOBBIK - DK — MSZP — CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED —
MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelold szervezetek a vélasztasi kompenzacios lista allitasa
vonatkozasaban megsértették az Ovijt. 8. § (1) bekezdését; a Ve. 133. § (2) bekezdésében foglaltakat;
kértek, tiltsa el Oket a birdsag a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki vellik szemben birsagot; kérték allapitsa
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meg a birésag, hogy a TVB megsértette a valasztasi eljarasi torvényt, valamint a kérelmezettek ¢s a TVB
is megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjait.

Masodlagosan kérték annak megallapitasat, hogy Falusi Ferenc és az MP —JOBBIK — DK — MSZP — CEL
—~ MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED —~ MAGYAR LIBERALIS PART
megsértették az Ovit. 8. § (1) bekezdésében, valamint a Ve. 133. § (2) bekezdésében foglaltakat és kérték
megsemmisiteni a kompenzacids lista jogerds nyilvantartasba vételérél szold hatdrozatot, a lista
nyilvantartasba vételének visszautasitasat, mert annak bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt
meg.

Harmadlagosan kérték annak megallapitasat, hogy Falusi Ferenc megsértette az Ovit. 8. § (1) bekezdését
és a Ve. 133. § (2) bekezdését és kérték Falusi Ferencet tordlni a kompenzacios listardl, mert annak
bejelentése a térvényes feltételeknek nem felelt meg.

Jogszabalysértésként az Ovit. 8. § (1) bekezdésére; a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), ) pontjaira; a Ve. 133.
§ (2) bekezdésére; a Ve. 43. § (1)-(5) bekezdésére, valamint a Ve. 46. § da), dc) bekezdéseire hivatkoztak.
Kérték a vonatkozo eljaras megvizsgalasat, a tényallas felderitését, a sziikséges bizonyitékok beszerzését.
Hangsulyoztdk, hogy a TVB tévesen mindsitette a kifogast a kompenzacios listat nyilvantartasba vevd
hatarozat elleni fellebbezésnek. A kérelmez6 nem a kompenzacios listat nyilvantartasba vevd jogerds
hatarozat elleni fellebbezésként nytjtotta be a kérelmét, hanem kifogasként a valasztas tisztasagat érintd
jogszabalysértésekre tekintettel. A kifogés, a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem csupan részben
iranyul sziikségszeriien az Erdi HVB 35/2019. (IX. 5.) szamu kompenzacios listat nyilvantartasba vevo
hatarozat ellen, masik részében a kérelmezettek valasztasi jogszabalysértésének megallapitasara és a
megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazéasara iranyul.

Kifejtették, hogy az Ovit. 8. § (1) bekezdésének megsértését a jeldltség elfogadasa alapozza meg. Ennek
idépontjat egyéni jeldltség esetén — az NVB 15/2014. szamu irdnymutatasa értelmében — az ajanloiv
igénylése adja meg, mert ekkor kell nyilatkoznia a jeldltnek a jeldlés elfogadasarol. Ugy vélték, az eljart
valasztasi irodaknal talalhato hitelt érdemld informacié arrdl, hogy melyik jeldlést mikor fogadta el Falusi
Ferenc, ennek feltarasat kérte SK is a kifogasaban, de sem a HVB, sem a TVB nem tarta fel e korben a
tényallast és a hatarozatokbol sem deriil ki, hogy vizsgalta-e ezeket a tényeket.

Hangsulyoztak, hogy Falusi Ferenc akkor kovette el a jogszabalysértést, amikor a masodik jeldlést
elfogadta. Eldadtak, tudomasuk szerint 2019. augusztus 26-an fogadta el a Didsdi 8. szamu evk. egyéni
képviseld jelolést Falusi Ferenc. Az érdi kompenzécios lista alapjan a jelolés elfogadasara leghamarabb
2019. szeptember 1. napjan keriilt sor. Kiemelték, hogy 2019. szeptember 9-én keriilt kozzétételre Falusi
Ferenc Di6sdi 8. szamu egyéni valasztokorzeti jeldlésének nyilvantartasba vétele, csak ekkor szerezhettek
tudomast a kettds jelolésrdl, ezt megelézéen nem volt médjuk jogorvoslattal élni.

Sérelmezték, hogy a HVB a kompenzacios listdt nem semmisitette meg annak ellenére, hogy a jogsértést
megallapitotta.

Kifejtették, hogy a HVB, valamint a TVB hatdrozata is stlyosan jogszabalysérté mind a kifogés
értékelése, mind a tényallas feltarasdnak hianyossaga, tények, bizonyitékok értékelése korében.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL —
MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART
kozos jelold szervezetek a birosagi feliilvizsgalati kérelemhez csatolt meghatalmazéasok hatalytalansaga
miatt kérték a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat kifejtve, hogy a fellebbezdk jogi
képviseldjének meghatalmazasa nem terjed ki a birdsagi el6tti eljarasra.

Eléadtak azt is, hogy az Osszefogas egyesiilet elndke mandatuma lejart, nem volt jogosult a P3 bejelentd
nyomtatvany alairdsara.

Allaspontjuk szerint a feliilvizsgalati kérelem pontatlan, mert megéllapitas kér, holott a Ve. 231. § (5)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban vagy helybenhagyasnak, vagy megvaltoztatasnak van helye.
Erdemben a TVB hatarozatot helyesnek itélték és kérték tartalmilag annak helybenhagyasat.
Hangsulyoztak, hogy a 35/2019. (IX. 5.) HBV hatarozat 2019. szeptember 8. napjan 16:00 6érakor
fellebbezés hianyaban jogerds lett, igy SK azzal szemben mar nem ¢élhetett jogorvoslattal.
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A Févarosi [tél6tabla a rendelkezésre allo iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A kifogas mellékletét képezte Falusi Ferenc jelolt adatlapja, mely szerint a Didésd 8. evk. egyéni
valasztokeriileti jeloltjeként is és az Erd telepiilési kompenzaciés lista jeloltjeként is szerepelt.

A Pest Megyei TVB 120/2019. (IX. 15.) szamt TVB hatarozataval Falusi Ferenc Diosd 8. szdmu egyéni
valasztokeriiletében egyéni valasztokeriileti fliggetlen képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét
visszautasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy Falusi Ferenc 2019. szeptember 9-én az LMP —
JOBBIK -~ DK — MSZP — CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED —
MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelold szervezetek Erden allitott kozos kompenzacios listdjan
jeloltként szerepelt, ezért a didsdi egyéni valasztokeriiletben tortént nyilvantartasba vétele az Ovit. 8. § (1)
bekezdésébe litkozott.

Elézetesen rogziti a Févarosi {tél6tabla, hogy a feliilvizsgalati kérelemhez a kérelmezSk szabélyos jogi
képviseldi meghatalmazast csatoltak, mely szerint a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019.
szeptember 15. napjan hozott 121/2019. szamu hatarozataval szemben a Févérosi [tél6tabla el6tti birosagi
feliilvizsgalati eljarasban kérelmezok jogi képviseldje jogosult eljarni.

A jelen nemperes és rovid hataridejii birdsagi eljarasban az Osszefogas Egyesiilet elndki tisztsége
targyaban bizonyitas nem folytathaté le. Az egyesiilet nyilvantartdsi lapja szerint a TMA. elndk
tisztségének megsziinési idépontja nincs bejegyezve ezért, azt az itélotabla fenndllonak tekintette.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, azt érdemben vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

ATVB tévesen mindsitette SK kifogasat a kompenzacios lista nyilvantartasba vételének megsemmisitése
targyaban a 35/2019. (IX.5.) szamt HVB hatarozat ellen irdnyul6 fellebbezésnek.

A kifogasbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy SK a valasztdsi jogszabalysértés tényének
megallapitasat, és tovabbi jogkovetkezményként a jogsértéstdl valod eltiltast, valamint a kompenzacios
lista nyilvantartasba vételérdl sz6lo hatdrozat (mint a valasztasi eljaras ezen részének) megsemmisitését
kérte. A kifogas tehat részben ugyan érintette a kompenzacios listat nyilvantartasba vevé Erdi HVB
35/2019. (IX. 5.) hatarozatot, emellett azonban a lényeges tartalma szerint az a kérelmezettek vélasztasi
jogszabalysértésének megallapitasdra és a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyult. E
vonatkozasban a HVB érdemi dontést is hozott, melyet a fellebbezd felek jogorvoslati kérelmiikben
mindkét oldalrol tdmadtak, egyikiik az indokolast €s a részbeni elutasitast sérelmezte, masikuk a jogsértés
megallapitasat és az eltiltast. Téves értelmezése folytan a TVB jogszabalysérté dontést hozott, amikor a
kifogast elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A sérelmezett jogsértés elkdvetésének
iddpontjat a kifogasolod az eljarast meginditd beadvanyaban nem hatarozta meg, de a kettds jeloltség
fennallasa miatt azt folyamatos jogsértésnek allitotta be, mely esetben a kifogas a Ve. 209. § (2) bekezdése
szerint terjeszthetd eld. A kifogast tehat idében érkezett, azt érdemben kellett eldonteni.

Tekintettel arra, hogy a Ve. szerint eljarasjogi szabalysértés okan a teriileti valasztasi bizottsag az eljaras
megismétlésére nem utasithatd, az itélotdbla a kifogast érdemben vizsgélta, annak részbeni
megalapozottsagarol az elé tart okirati bizonyitékok alapjan az aldbbiak szerint dontott.

Nem vitatott tény, hogy Falusi Ferenc két telepiilésen is elfogadott dnkormanyzati képviseldi jeloltséget.
Amikor a mésodik (feltehetden az érdemi kompenzacids listas) jeloltséget elfogadta, a diosdi egyéni
jeloltségtél nem lépett vissza. Késdbb, amikor a jogszabalysérté magatartdsa miatt eljaras indult, a
kompenzacios listas jeloltségérdl is lemondhatott volna, azonban ezt sem tette meg. Mindaddig tehat, amig
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a diosdi nyilvantartasba vételének visszautasitasara nem kertlt sor (2019. IX. 15.), a kettds jeloltsége
fennallt.

Az Ovit. 8. § (1) bekezdése a kettds jelolés tilalmat rogziti, mely szerint a valasztopolgar csak egy
telepiilésen fogadhat el jelolést. E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy ugyanazt a személyt tobb
telepiilésen is képviselové valasszak.

A HVB azt is helytalloan allapitotta meg, hogy Falusi Ferenc az Ovjt. 8. § (1) bekezdését sértd
magatartasaval a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait is megsértette. A valasztas tisztasagat sérti
ugyanis, ha egy személy tobb jelolést is elfogad, mert ez végsd soron a valasztopolgarokat megtévesztheti.
Az esélyegyenlOséget is sérti a kettds jelolés, mivel a kettds jelolés alapjan kétszeres esélye van a jeloltnek
a képvisel6éi mandatumra. Mindez a johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlast is sérti, hiszen attdl a
személytdl, aki képviseldi jeloltséget vallal, elvarhato, hogy a vélasztasra vonatkozd jogszabalyokat
ismerje és azokat a valasztasi tevékenysége soran maradéktalanul betartsa.

Ezért az itéldtabla a TVB hatarozatat megvaltoztatva Falusi Ferenc vonatkozasaban megallapitotta a fent
megjeldlt jogszabalyok megsértésének megtorténtét.

A didsdi nyilvantartasba vétel jogerds visszautasitasa folytan az is megallapithat6, hogy a jogsértés mar
nem 4all fenn, a valasztési eljards ezen szakaszaban az adott jogsértés ismétlodése (1jabb tobbes jelolés
elfogadasa) fogalmilag kizart (Ve. 307/G. §), ezért a jogsértéstdl vald eltiltds mar indokolatlan, emiatt e
vonatkozasban az itélétabla a kifogast elutasitotta. A fentiekre figyelemmel a birsag kiszabésat is
indokolatlannak tartotta.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a valasztasi jogorvoslatok soran a révid hatariddkre tekintettel bizonyitéasi
eljaras lefolytatasara csak nagyon sziik korben van lehetdség, 1ényegében arra korlatozodik a bizonyitas
terjedelme, amit a kérelmezd rendelkezésre bocsat a jogorvoslati kérelme keretében, vagyis tovabbi,
birdsag részeérdl torténd hivatali bizonyitas felvételére nincs lehetdség. A bizonyitasi kitelezettség tehat a
jogorvoslati kérelmet eléterjesztore esik €s a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is Ot terheli.

Tévedett a kifogasolo fél, amikor Falusi Ferenc magatartasabol arra a kovetkeztetett, hogy az LMP —
JOBBIK — DK — MSZP — CEL - MOMENTUM — MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED —
MAGYAR LIBERALIS PART kozos jelolé szervezetek is jogsértést kovettek el. A jelol szervezetek —
ilyen tartalmu nyilvanos és hozzaférhetd, orszagos kiterjedésti nyilvantartds hianyaban — addig nem
értesiilhetnek arrél, hogy ki kivan mas telepiiléseken egyéni jeldlt lenni, amig a jeloltnek a jogerds
nyilvantartasba vétele nem tortént meg. A kompenzicids lista bejelentéséhez csatolandd Sz4 jeldl
nyomtatvanyon a listara felkeriild személy csak arrél nyilatkozik, hogy a listas jel6lést elfogadja, de arrdl
nem, hogy kordbban mas telepiilésen elfogadott-e mar jelolést. Nem a jelold szervezetek tettek kettds
elfogadd nyilatkozatot, ebbél kovetkezden az LMP — JOBBIK — DK — MSZP — CEL — MOMENTUM —
MINDENKI MAGYARORSZAGA — PARBESZED — MAGYAR LIBERALIS PART jelol szervek
terhére jogsértés nem allapithatd meg, veliik szemben jogsértéstdl valo eltiltasra, birsagolasra sem keriilhet
Sor.

A feltart adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a helyi valasztasi bizottsag a Ve. 307/F-307/]. §-ait a
kompenzaciés lista nyilvantartasba vétele sordn megsértette volna, igy a valasztdsi eljards e része
megsemmisitésének nincs helye.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralva a Ve. 231. § (5)
bekezdése alapjan a TVB hatarozatat megvaltoztatta €s a kifogasnak a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben helyt adott, tovabbi részét pedig elutasitotta.
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A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerinti eljarasi illetéket az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési
jogra tekintettel, a Ve. 228. § (2) bekezdése és Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdései alapjan az allam viseli.

Mellézte az itélotabla a fellebbezd felek perkoltség fizetésre kotelezését is. A Pp.-nek a Ve. 228. §-anak
(2) bekezdés masodik mondata, a Pp. 630. §-adnak (5) és a Kp. 35. §-anak (1) bekezdése szerint irdnyado
83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél perkoltségét ugyan kétségteleniil a pervesztes fél tériti meg,
de a valasztdsi eljards sajatossagai miatt a pernyertesség fogalma és a pernyertesség aranya nem
értelmezhetd, ezért a valasztasi ligyekben kialakult biroi gyakorlat a koltségek athéritdsara nem lat
lehetdséget.

Budapest, 2019. szeptember 20.

dr. Volein Anna s.k. dr. Cséanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovéacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eldéado biro bird

A kiadmény hiteléiil:



