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A Févarosi [tél6tabla a kérelmezd jogi képviselSjének neve altal képviselt kérelmezé neve és cime

kérelmezonek,

a Fovarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2017. méjus 4. napjdn meghozott
. szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan indult nemperes

eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzeést:

A Fovarosi [tél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — az adoéhatdsag kiilon felhivasara — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Kérelmez6 — mint kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar — 2017. aprilis 26-4n kifogast
terjesztett elé a ... Kertileti Helyr Valasztasi Bizottsagnal (tovabbiakban: HVB) a valasztési eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI torvény (Ve.) alapelveinek, a valasztas tisztasagénak, a johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlds, valamint a valasztas tisztasaganak megovasa érdekében. Kérte a Ve. 218.
§ (4) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértés megallapitasat, a 14. szavazokor eredményének
megsemmisitését és ezzel Osszefiiggésben az egész valasztasi eredmény megsemmisitését. Kifejtette,
hogy a cselekmények a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjat is kimeritik.

Kifogasaban eldadta, hogy a valasztas el6tti napokon nagyobb értékii ajandékokat, husvéti sonkat, tirot
osztogattak az 1. part pultjainal a ... utcdban és egyéb helyeken; nagy értékii ételcsomagok jelentds
szamban keriiltek kiosztasra; tobben mentek pénzért, 3.000 forintért szavazni; onkormanyzati hazakban
a bérléknek lakas felujitasat, lakbérhatralék elengedését igérték. A kifogashoz hangfelvételt csatolt,
amely a ... és .. szam alatti lakosokkal késziilt 2017. éprilis 25. napjan. Allaspontja szerint az
onkormanyzati hazakban €10 szegényebb, egzisztencialisan fliggd emberek befolydsolasara iranyultak e
cselekmények, ¢s ennek eredményeként irredlis mértékben eltér a ... szavazokor eredménye a tobbi
szavazOkor eredményétdl, 1. jeldlt a ... szavazokorben a szavazatok tobb mint duplajat megszerezte. Az
2. part valasztasi szordlapjai torvénysértoek voltak.
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A HVB a Ve. alapelvi sérelme tekintetében eldterjesztett kifogast az 51/2017.(IV.28.) szdmu hatarozattal
elutasitotta, mig a Btk.-ra hivatkoz6 kifogast érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta el és a beadvanyt
megkiildeni rendelte a nyomozdhatosagnak.

A HVB kifejtette, hogy a hangfelvétel onmagaban nem bizonyitja a kifogasban el0adott, vélt jogsértést,
mivel az azon hallhatok nem koézvetlen ismeretb6l, hanem masoktol, hallomasbol szerzett ismereteken
alapulnak: pl. ,,szomszéd asszony”-ra, mint hirforrasra hivatkozott az egyik nyilatkoz6; az allitélagos
nagyobb értékii ajandékok, élelmiszer, készpénz atadasat a hangfelvétel semmilyen modon nem
bizonyitja; ezen tilmenden a hangfelvételen elhangzottak nincsenek Osszhangban a kifogasban
leirtakkal, ellentmondésos €s tobb jelold szervezetre is tortént utalas. A hatarozat rogzitette, hogy a 2.
part szordlapra hivatkozas értelmezhetetlen, mert e kérdésben a HVB mar hatarozatot hozott.
Megallapitotta, hogy a kifogds azon részre, hogy a 2. part valasztdsi gydzelme esetén a
valasztokeriiletben bizonyos felijitdsokat, beruhazisokat igér, valasztasi kampanyigéretnek
mindsithetok.

A HVB a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan nem taldlta igazoltnak a valasztasi eljarasrol
sz016 torvény alapelveinek megsértését.

A HVB 51/2017.(IV.28.) szamu hatdrozat ellen a kérelmezd ¢élt fellebbezéssel, megismételve a
kifogasaban elhangzottakat és két tovabbi hangfelvételt is csatolt, mely 2017. &prilis 26-4n a ... utca és

. utca sarkan késziilt. Az egyik csoport megnevezte 1. jeldltet, miszerint 6 kiildte a sonkat, hlisvéti
csokoladékat, 1. jeldlt neve felirath tollat és a szordlapot tartalmazd anyagot. A masik beszélgetésben
elhangzott, hogy ,,0sztottak sonkat, 3.000 forintokat, igy nyerték meg a valasztast”. A fellebbezésben
kifejtette, tobben allitottak, hogy a csomagbdl 6k is kaptak, de az 6 személyes adatait a fellebbezd nem
kivanta megadni.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a ... szamU hatarozataban a fellebbezést alaptalannak taldlta és a Fovaros
.... Helyi Valasztasi Bizottsag... szamu elséfoku hatarozatat helybenhagyta.

Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy csupéan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dontott,
mert a fellebbezésben irtak kiegészitésére, hidnypotlasra nincs lehetdség.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag meghallgatta a hangfelvételeket és megallapitotta, hogy ezeken szerepld
személyek ismeretlenek, csupan a beadvanyozdé mutatkozik be beszélgetd partnereinek; a felvételeken
hallhaté személyek altal elmondottak egymasnak és sokszor onmaguknak is ellentmondoéak; a jogsértés
elkovetdjének személyét (a jelold szervezeteket) eltérden emlitik; a vélelmezetten torvénysértd
sonkaosztas idOpontjat joval korabbi, husvét el6tti idOpontként jelolik meg, erre utal a ,,jeldld iv”
kitoltésének emlitése.

Osztotta a HVB allaspontjat, miszerint a hangfelvétel 6nmagaban nem bizonyitja a kifogasban eldadott
vélt jogsértéseket. Azok nem kozvetlen a torvénysértést észleldtdl szarmaznak, csupan hallomason
alapulnak, az allitdlagos nagyobb értékii ajandékokkal kapcsolatban is ezt az allaspontot foglalta el.
Meghallgatta 1. személyt tanuként, aki arrdl beszélt, hogy a fellebbezéshez csatolt hangfelvételeket 6
készitette, sok ember egybehangzdan allitotta, hogy az 2. parthoz kothetd személyektdl kaptak sonkat,
illetve csomagot. Eldadta, hogy az 0jsagcikket elkészitette, azonban az nem jelent meg, mert az 0jsag
jogésza szerint egy esetleges sajtoper soran nem taldltak volna neviiket vallalé tanukat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehet
egyértelmiien megdallapitani a kifogésban, illetve fellebbezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezések
megsertését.

A FoOvérosi Valasztasi Bizottsag egyetértett a HVB-vel abban is, hogy a 2. part torvénysértonek talalt
valasztasi szordlapjair6l a HVB masik eljarasban mar dontott és a lakasok feltjitasaval kapcsolatos
beruhazasokkal kapcsolatos igéretek valasztasi kampanyigéretnek mindsithetok.



11.Pk.50.006/2017/3. 3

A kérelmezo a FOvarosi Valasztasi Bizottsag ... szamu hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte annak megvaltoztatasat €s kifogasanak megfeleld hatarozat meghozatalat: a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, a teljes valasztokeriileti valasztasi eredményt, de minimum a
14. valasztokor eredményének megsemmisitését, az eddig benyujtasra keriilt iratok és hangfelvételek
alapjan.

A feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a
hangfelvételen hallhatokat, ugyanigy, mint a HVB is, és a tanu vallomasban foglaltakat tévesen
értékelte. Allaspontja szerint egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a nagy értéki ajandékok és szorolapok
a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése c€ljabol torténtek. Szerinte toretlen a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy az altala is sérelmezett kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja, c) pontja, és a) pontjaban foglalt alapelveket sérti. Sérelmezte, hogy a Févéarosi Valasztasi
Bizottsag a tanti meghallgatasdr6l nem vett fel jegyzOkonyvet; a hangfelvételeken hallhatokat nem
folyamatukban, térben és idében értékelte, hanem egy iddpontra vonatkozoan vizsgalta; kérte harom tana
meghallgatasat.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiraldsra nem alkalmas.

A Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfok( hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be. A Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1)
bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

A Ve. az egyfoku rendes és a birosagi feliilvizsgalattal megerdsitett jogorvoslati rendszerében eltéréen
hatdrozza meg az egyes jogorvoslati szinteken a jogorvoslatra jogosult alanyi kort. A kifogas
eldterjesztésére, valamint a valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen fellebbezés benyujtasara
jogosult személyi kor: a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet is
beletartozik; mig a birdsagi feliilvizsgalat elSterjesztésére kizarolag az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A Kiria irdanymutatd gyakorlata szerint az érintettség akkor dllapithato meg, ha a hivatkozott jogsérelem
a kérelmezé sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. Az érintettséget a kérelmezének
kell eléadnia és a megjelolt koriilményeket valoszintsitenie [BH2014. 350.].

A valasztasi eljarasban hivatalbdli bizonyitas felvételére nincs mod, a birésdg csupan a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont. A kérelmezdt terheli a feliilvizsgélati kérelem valamennyi formai és tartalmi
kellékének hataridon beliil vald benytjtasa, igy érintettségének igazolasa is.

Ily modon a birdsagi feliilvizsgélati kérelem befogadasanak, érdemi elbirdlasanak feltétele — az egyéb
alaki kovetelmények mellett — a kérelmezd érintettsége az adott ligyben. Ezért az itéldtabla eldszor a
kérelmezd személyes érintettségére vonatkoz6 koriilményeket és ebbdl kdvetkezéen a kérelmezdnek a
birdsagi eljaras meginditasara valo jogosultsagat koteles vizsgalni.

Jelen iigyben azonban a rendelkezésre allo iratokbol nem volt megallapithaté az iigy érdemével valo
érintettség a kérelmezd oldalan, vagyis az, hogy az eljaras targyava tett jogsértés kihatott volna a
kérelmezdre, a jogai, avagy kotelezettségei alakulasara. A kérelmezd maga a feliilvizsgalati kérelemben
személyes érintettsége vonatkozasaban eldadast nem is tett, nem hivatkozott az {igy targyahoz
kapcsolodo, személyében fennallo érintettségére; nem adott el tobblettényallast, nem jeldlt meg olyan
tovabbi tényt vagy koriilményt, amelybdl kovetkeztetni lehetett volna a konkrét érintettségére.

Megjegyzi az itélotabla, hogy dnmagaban az érintett valasztokori valasztopolgari jogallas sem lenne
elegendé az iigybeni érintettség megallapitdsdhoz, a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére valo
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jogosultsaghoz. [A valasztopolgar e statuszabol fakado jogorvoslati jogat a Ve. kizarolag a kifogas és a
valasztasi bizottsag els6foku hatarozataval szembeni fellebbezés tekintetében ismeri el.]

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az itél6tabla a nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
43. § (7) bekezdésére, valamint az Itv. 58. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel allapitotta meg,
amelynek — kiilon felhivasra — torténé megfizetésére a kérelmezét kotelezte az Itv. 62. § (1) bekezdés s)
pontja, 59. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2017. majus 10.

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



