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A Févirosi [tél6tabla a kérelmezd jogi képviselGje (cime) dltal képviselt kérelmezd (cime)
kérelmezonek, a Fovarosi Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) 2014.
szeptember 12. napjdn meghozott 125/2014.(IX.12.) FVB. szamu hatdrozata ellen a
kérelmezd 4altal benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytan lefolytatott
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févidrosi [téltabla a Fdvdrosi Vilasztdsi Bizottsag 125/2014.(IX.12.) FVB szdmu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer) forint
birdsagi eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

Kérelmez6 maganszemély 2014. szeptember 9. napjan kifogdst terjesztett el a Budapest
Févaros XIX. keriilet Kispest Helyi Vilasztisi Bizottsighoz (tovdbbiakban: HVB vagy
helyi vélasztasi bizottsdg), melyben eldadta, hogy 1. személy — aki a ... Onkorményzatdnak
jelenlegi polgarmestere €s egyben az Egyesiilet jeloldszervezetek kozos polgdrmester
jeloltje — a keriileti iskolds gyermekek szdmdra a keriileti dnkormdnyzat altal dijmentesen
biztositott fiizetcsomag borit6lapjaként ,,tajékoztatasnak alcdzott” kampanyanyagot kiildott
meg. A boritélap mindsitését arra a véleményére alapozta, hogy a boritélapot dsszevetve 1.
személy vdélasztasi Oridsplakatjaval megallapithatd, hogy azok szinvildgukban,
tartalmukban, elrendezésiikben €s megjelenésiikben erGsen hasonlatosak. A kifogast
elGterjesztd magdnszemély allaspontja szerint a boritdlap, a fiizetcsomag-osztds id6zitése
okan, 1. személy polgarmesterjelolt kampanydt erdsiti, amely cselekmény sérti a valasztdsi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban rogzitett, az esélyegyenl@ségre €s a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményére
vonatkozd alapelveit. Kifogdsagban kérte a vdlasztasi alapelvek megsértésének
megéllapitasat és birsdg kiszabdsat.

A helyi vélasztasi bizottsag a 2014. szeptember 9-én meghozott 157/2014.(IX.09.) szdmu
hatdrozataban a kifogést elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a Helyi Vdlasztdsi Iroddtol kapott hivatalos adat szerint a
flizetcsomag ataddsdra a keriileti iskoldsok szdmara 2014. szeptember 1. és 2. napjin keriilt
sor. Az ett6l szdmitott 3 napig tartd, kifogds elSterjesztésére meghatarozott hataridé 2014.
szeptember 5-én lejart, ebbdl kovetkezden a kérelmezs 2014. szeptember 9-€én elGterjesztett
kifogdsa a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan elkésett, a késedelem pedig a Ve. 215. § b)
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pontja értelmében a kifogds érdemi vizsgélat nélkiili elutasitisanak jogkovetkezményét
vonja maga utan.
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A HVB hatédrozata ellen a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a dontés
megvaltoztatdsat a kifogdsdban elGadottak szerint. Jogorvoslati kérelmében 0 tényként és
bizonyitékként adta elS, hogy a fiizetcsomagot 2014. szeptember 8-dn kapta meg 2. személy
vélasztépolgartdl, akinek gyermeke azt ezen a napon kapta meg az Altaldnos Iskoldban.
Hivatkozdsa szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy a fiizetcsomagokat szeptember 1. és 2.
napjan osztottdk ki a gyermekek részére, alldspontja szerint azonban, ha a jogsértés
folyamatos, akkor annak teljes tartalma alatt elGterjeszthetS a kifogds, ezért beadvanyédnak
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisa elkésettség okdn jogszabalysérts.

A Fd@varosi Valasztasi Bizottsag 125/2014.(IX.12.) FVB szdmi hatdrozatdban az els6 foku
dontést helybenhagyta.

Indokolasdban kitért arra, hogy a helyi vélasztdsi bizottsag elStt 2. személy altal 2010.
szeptember 10-én tett irdsbeli nyilatkozat nem volt ismert, annak tartalmdt tehit nem
vizsgilhatta és nem is vehette figyelembe. A HVB dontése az elé tart iratok alapjan
megalapozott volt. A Févérosi Vélasztisi Bizottsdg ugy értékelte, hogy a fellebbezésben
el6adott Uj tény és ahhoz csatolt okirat, mint Uj bizonyit€k a hatarid§ vizsgalata
szempontjdbol nem tekinthet relevansnak, mert a fiizetcsomagok szétosztdsara a kérelmezs
altal sem vitatottan 2014. szeptember 1. és 2-an keriilt sor, az pedig, hogy err6l mikor, kitdl
és milyen moédon szerzett tudomdst a kérelmezd, nem volt figyelembe vehetd.
Hangsulyozta, hogy a kifogdst a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett
Jjogszabdlysértés elkovetésétol és nem az arrol torténd tudomdsszerzéstol szdamitott 3. napon
kell a valasztasi bizottsaghoz elGterjeszteni. Mindezek alapjan hatdrozott a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan.

A kérelmezd a F&vdrosi Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el§, melyben kérte annak megvaltoztatdsat és a kifogdsdnak megfeleld
jogszer( hatdrozat meghozatalat.

Feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a Févarosi Valasztdsi Biztossdg annak ellenére
nem vette figyelembe a fellebbezésében elGadott U tényt — a jogellenes
kampéanytevékenység  hatdlyosuldsinak  idSpont-megjel6lését, valamint az ezt
alatdmasztando uj bizonyitékot —, hogy a kérelmezdének a Ve. 225. §-a lehetdséget biztosit a
fellebbezési eljardsban 4j tény, Uj bizonyiték elGterjesztésére. Megismételt alldspontja
szerint a kifogdsa nem késett el, mert a jogsértés elkovetésének az idopontja a valasztasi
bizottsagok altal meghatarozottakkal ellentétben az a nap, amelyen a hivatkozott
fiizetcsomag a vdlasztopolgdr részére dtaddsra keriil, ez a nap pedig 2. személynek a
kérelmezs 1. személy dnkorményzati képvisel6hoz eljuttatott nyilatkozatabdl egyértelmiien
és vilagosan megallapithatéan 2014. szeptember 8-a volt. Véleménye szerint a jelen ligyben
vizsgdland6 jogsértés folyamatos tevékenységnek mindsiil, ezért a jogorvoslati hatiridé
kezdetének nem a sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az utolsé idGpont,
amikor a sérelmezett éallapot még fenndllt. Az allapot fenndllasdba beletartozik az az
id6pont, amikor a valasztépolgar felé dtadasra keriil a fiizetcsomag, azaz a vélasztoi akaratot
befolyasolo jogellenes kampédnytevékenység a vélaszto részére realizalodik.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt nem megalapozott.
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A Ve. 209. §-4dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a kifogast gy kell benyujtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétol szamitott 3. napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

E torvényhely (2) bekezdése azt rogziti: ,, Folyamatosan fennéll6 tevékenység esetében a
kifogds a sérelmezett tevékenység fenndllisdnak teljes idGtartama alatt benydjthat. A
jogorvoslati hatarid§ kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az
utols6 idSpont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.”

A Ve.10. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e torvényben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatarid6 elmulasztasanak kimentésére nincs jogi lehetdség. Az
idézett torvényi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem az az id6pont
szamit kezd§ idGpontnak, amikor a kérelmez6 tudomdsara jutott a sérelmezett cselekmény,
hanem az, amikor azt a ,,jogsért6” elkovette.

A kérelmezd azt rétta az elkovetd terhére, hogy a keriilet iskoldiba olyan ingyenes
flizetcsomagokat juttatott el, amelyek boritolapja alkalmas volt a vdélasztépolgirok
jogszabalyba iitk6z6 mdédon torténd befolydsoldsdra. A kérelmez6 maga sem vitatta, hogy
erre 2014. szeptember 1-jén és 2-an keriilt sor, ettdl eltérd idSpontot nem allitott és nem
igazolt. Az éllitott jogsértés ebben az ligyben az elkdvetd cselekvésének napjahoz igazodik
€s nem ahhoz az id6ponthoz, amikor arrdl az egyes valasztopolgarok tudomaést szereztek.
Nem helytdll6 a kérelmez§ azon érvelése sem, hogy jelen esetben a jogsértés folyamatosan
fenndllo tevékenységbdl ered, mert a fiizetcsomagok dtaddsa egy meghatirozott befejezett
cselekmény, és nem egy folyamatosan fenndllé dllapot, ezért nem lehet analég mddon
alkalmazni jelen ligyben a jogsért6 kampanytevékenységnek mindsitett plakat-elhelyezések
tigyében meghozott korabbi kuriai dontéseket sem.

A fentiek alapjan az {télStabla a feliilvizsgélati kérelmet alaptalannak talalta és a Fovérosi
Vilasztdsi Bizottsdg helytdlldé dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjin
helybenhagyta.

Az itélotabla a nem peres eljardsban felmertiilt — az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontjaban
foglaltak értelmében feljegyzett — illeték mértékét 1990. évi XCIII. torvény 47. § (3)
bekezdése alapjan 10.000 forint 6sszegben dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezst
kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



