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A Févarosi [tél6tabla kérelmezé neve és cime kérelmezonek, a Valasztasi Bizottsag (cime) 2015.
november 11. napjan kelt 13/2015. (XI.11.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

veégzeést:

A Févarosi [tél6tabla a kérelmezé teljes személyes koltségmentessége iranti kérelmét, a partfogd
iigyvéd kirendelése iranti kérelmét elutasitja,
a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000 (egyezer) forint mérsékelt
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A helység neve korabbi képviseld neve dnkormanyzati képviseld elhunyt. A kérelmezd 2015. oktober
25. napjan felhivta a Helyi Valasztasi Bizottsag elndke (név) figyelmét, hogy az 1. part hivatalosan
elfogadott listajan masodik helyen keriilt feltiintetésre, kérte, hogy a kiesd jelolt helyébe 6t jeldlje a
helyi valasztasi bizottsag.

A Helyi Valasztasi Bizottsadga tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a valasztési eljarasrol szold 2013. évi
XXXVLI torvény (Ve.) 207/A. § kimondja, hogy a listin megvalasztott képviseld kiesését kovetden
helyére a jelold szervezet jelentheti be a valasztasi bizottsagnal a mandatumot szerz6 jeloltet. A 1.
part torvényes hataridon beliil bejelentéssel €lt, a kérelmezd csak abban az esetben szerezhetne a
kompenzacids listdn mandatumot, ha a jel6l6 szervezet hatariddben nem €It volna bejelentéssel.

A kérelmezd 2015. november 5. napjan kifogast terjesztett eld, mivel a 1. part nem 6t jeldlte
képvisel6i mandatumra. Allaspontja szerint a jelolti lista sorrendjét egy valasztési cikluson beliil nem
lehet feliilirni.

A Helyi Vélasztasi Bizottsaga 2/2015.(X1.5.) szdmu hatarozata a kérelmez6 kifogasat elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyhelyek a kompenzacids lista
bejelentésére, illetve a valasztds eredményének megallapitdsat kovetd mandatum kiosztasara
vonatkoznak. Hivatkozasa szerint az onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo
2010. évi L. torvény (Ovjt.) 21. § (2) bekezdése értelmében, ha a kompenzacios listarél megvalasztott
képviselo kiesik, helyére az eredetileg bejelentett listarol, a jelold szervezet altal bejelentett jelolt 1ép.
A Ve. 207/A. § szerint viszont, ha a listan megvalasztott képviseld esik ki, helyére a jel616 szervezet
legkésobb a mandatum megiiresedésétdl szamitott 30 napon jelenthet be a valasztasi bizottsagnal
mandéatumot szerzd jeldltet. Az 1. part a kiesett képviseld helyére mind tartalmilag, mind formailag a
jogszabalyoknak megfeleld bejelentést tett.
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A hatarozat ellen a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, hivatkozott az Ovit. 16. § (1) bekezdésére,
¢s a Ve. 130. § (2) bekezdésére, melyek szerint, ha valamelyik jeldlt a listarol kiesett, helyére a listan
soron kovetkezd jelolt 1ép. Tartalmilag azt sérelmezte, hogy a listan 5. helyen 4llo jelolt allitasara
keriilt sor, vele szemben, aki ugyanott a 2. helyen allt. Fellebbezésén feltiintetett személyi
azonositoként tiz szdmot jelolt meg, a személyi azonositd tizenegy jegyl szdmjegyébdl a hatulrol
harmadik szamjegy, a 6-os szam kimaradt.

A ... Valasztasi Bizottsag 13/2015.(X1.11.) FVB szdmt hatarozataval a kérelmez6 fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. T4jékoztatta a kérelmezdt, hogy a hatarozat ellen a FOvarosi
fté16tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni, a birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd, a birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes.

Hatarozatdnak indokoldsa szerint a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag egy
korabbi, nem tdmadott, idokdzben jogerdre emelkedett hatarozatdban a jelold szervezet listajan
eredetileg szerepld jeldltek koziil — a jelold szervezet kérésének megfelelden — az 5. helyen szerepld
jelolt részére adta ki a mandatumot; a jelold szervezet azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a sorrendet,
és nem Ot jelolte a megiiresedett képvisel6i mandatumra, megsértette az Ovijt. 16. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Ve. 130. § (1) és (2) bekezdését. Rogzitette, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag
a fellebbezéssel tamadott hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a hivatkozott jogszabalyok specialis
rendelkezéseket tartalmaznak arra az esetre, ha a valasztds eredményének megallapitasat kovetden
iresedik meg a mandatum. A Helyi Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a jelold szervezet
jelolése mind tartalmilag, mind formailag megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, a bejelentés
valasztasra irdnyado jogszabalyt nem sértett.

A kérelmezd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jogszabalyokban nincs sziikitve az az
értelmezés, hogy a kies6 jelolt helyébe a sorrendben utdna kdvetkezd 1ép. Kérte a .... Valasztasi
Bizottsagot, adja meg a térvény helyes értelmezését, mert szerinte a Helyi Valasztasi Bizottsag
rosszul értelmezte azt.

A ... Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelem elbirdlasra alkalmatlan, mert a kérelmez6
helyteleniil adta meg személyi azonositdjat, a sziikséges tizenegy helyett csupan tiz szamjegyet jelolt
meg, ezért a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye a Ve. 224. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan. Ramutatott arra, hogy téves a kérelmezd jogértelmezése is, az altala felhivott
jogszabalyok a képviseld megbizasanak megsziinése esetére specialis rendelkezéseket tartalmaznak.
A megiiresedett listds mandatum betdltése a Ve. 207/A. § és az Ovijt. 21. § (2) bekezdése alapjan
értelmezendd. Ramutatott arra is, hogy a véalasztési bizottsdgok csak azt vizsgéalhatjak, hogy a jelolés
megfelel-e a valasztasra iranyado jogszabalyoknak, annak vizsgalata, hogy a jelold szervezet a listan
szerepl? jeloltek koziil hogyan, mi alapjan valasztja ki azt a személyt, akinek részére a mandatumot
kiadni kéri, egyetlen valasztasi szerv altal sem vizsgalhat6 térvényi felhatalmazas hidnyaban.

A hatérozat ellen a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta, hogy
az Ovjt. 16. § (1) bekezdése és a Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében a listarél kiesett jeldlt helyére
a listan soron kovetkezd jelolt 1€p. A kiesés — értelmezése szerint — nem csak a valasztas idejére,
hanem az egész valasztasi ciklusra vonatkozik, a térvény nem sziikiti ezt az iddszakot. Sérelmezte,
hogy a ... Valasztasi Bizottsag a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat, mint nem tdmadott
hatarozatot emlitette, pedig 6 még a hatdrozat meghozatal eldtt kifogassal €lt, a Helyi Valasztasi
Bizottsag dontése ellen.

Kifejtette, hogy a személyi szdm megadasandl mind a tizenegy szdmot rogzitette. Amikor
személyesen atadta irasbeli kifogédsat, harom jogéasz egyike sem kifogasolta azt, annak ellenére, hogy
atnézték, sét a személyi igazolvanyat is ellendrizték.

Hatéarozott kérelmeként eldadta, hogy a listan soron kovetkezd személy részére osszdk ki a
mandatumot.
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Az ligy érdemére vonatkoz6 kérelme mellett — tartalmilag — személyes koltségmentességet, parfogd
igyvéd kirendelését kérte, arra hivatkozva, hogy ,jogi képviselot nem tud fogadni, mert kis
nyugdijas, szocidlis alapon kérte eldterjesztését elfogadni.”

A birosagi feliilvizsgalati kérelmén személyi azonositoként tiz szamjegyli szamot jelolt meg, az elsd
szamot az 1-t kihagyta a felsorolasbol.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd, csak a jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy jarhat el
sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is (a szakvizsga bizonyitvany masolatanak csatolasaval).

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224.
§ (3) bekezdésében foglaltakat [223. § (1) bekezdése d) pontja], vagy a 224. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak azt be [223. § (2) bekezdés].

Az adott iligyben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati iranti kérelmében a személyi azonositojat
helytelentil, az els6 azonositd szam kihagyasaval jeldlte meg, és a hianyos azonositd szam miatt a
birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem nem biralhato el érdemben.

Ezen talmenden a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmét jogi képviseld nélkiil terjesztette
eld. Tartalmilag koltségmentesség és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet is elGterjesztett, de
a teljes személyes koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges okiratokat nem csatolta. A
hivatkozott valasztasi torvény. rovid, de kotelezd eljarasi hataridoket allapit meg a feliilvizsgélati
eljarasra, és ez nem teszi lehetdve, hogy a koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald
korliilmények igazolasardl szolo 2/1968.(1.24.) IM rendeletben feltiintetett adatok igazolasara hivja
fel az itélotabla a kérelmezot. Ezért az itélotabla a kérelmezo teljes személyes koltségmentesség irant
eldterjesztett kérelmét nem teljesithette.

A partfogo ligyvédi képviselet biztositasa iranti kérelemrdl az itélétabla nem jogosult donteni, mert a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 87. § (1) bekezdése értelmében a partfogo
igyvédi képviseletet a jogi segitségnyujtod szolgalat engedélyezi, azonban az oda benyujtott kérelem
elbiralasarol a kérelem el6terjesztésének forméjatdl fiiggben 5 vagy 15 napon beliil hatiroz. A
partfogé ligyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a valasztasi torvény nem teszi lehetéveé, mert
a Pp. és a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény rendelkezései ellentétesek a Ve.
rovid, de kotelezd eljarasi hataridoket megallapitd szabdlyaival. Ily modon a partfogd ligyvéd
szabalyszerl kirendelésére, a birosagi eljarasra és dontéshozatalra eldirt hataridd betartasa miatt nincs
modd, azok tullépésével a birdsag a valasztasi eljaras alapelveit is stlyosan sértd torvénysértést
valositana meg.

A Ve. fent hivatkozott 224. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban a jogi
képviselet kotelezd, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
kérelmezd a kotelezd ligyvédi képviseletre vonatkozo eldirdst megsérti. (Kuaria Kvk.1.37.407/2014.)

Mivel a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtadsa soran azonositdé szamat tévesen,
hianyosan jelolte meg, ezen talmenden jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil jart el, az itéldtabla a

feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Févarosi {télétabla a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ramutat az alabbiakra:
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A kérelmezd fellebbezésén — a ... Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatdban irtaknak megfeleléen —
helyteleniil adta meg személyi azonositojat, a fellebbezésbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy
személyi azonositoként tiz szamjegyet tiintetett fel, hatulrdl a 3. szdm, azaz a 6-os szam kimaradt.
Fentieken tilmenden a valasztasi bizottsagok helyesen értelmezték a Ovit. 16. § (1) bekezdését,
valamint a Vet. 130. § (2) bekezdését ugy, hogy azok akkor alkalmazandok, ha egy valasztasi
id6szakban még meg nem valasztott jelolt esik ki.

Az Ovijt. a21. § —2014. junius 18-t0l hatalyos rendelkezése —, valamint a Ve. 207/A. § - 2013. jinius
21-t01 hatalyos rendelkezése — szol a valasztas eredményének megallapitasat kdvetden megiiresedd
mandatum betoltésérol és jelen ligyben e jogszabalyhelyek voltak alkalmazandok.

Az eljaréas illetékének mértékét az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7)
bekezdése, 58. § (1) bekezdés f) pontja hatirozza meg. Az itélotabla a kérelmezdt személyes
illetékmentesség engedélyezése hianyaban a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

kotelezte a mérsékelt illeték viselésére.

Az itélotabla hatarozata ellen a Vet. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslati jogot kizérja.

Budapest, 2015. november 17.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovécs Maria s.k.
eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil:



