Févarosi [tél6tabla
11.Pk.50.003/2015/2.

A Fovarosi [tél6tabla ... altal képviselt ... kérelmez6nek, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(1052 Budapest, Véaroshaz u. 7.) 9/2015. (VIII.14.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme folytan lefolytatott nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

veégzeést:

A Fovarosi [télétabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2015. (VIIL.14.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint birosagi
eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2015. augusztus 9-én ...-ben idékozi polgarmester és képviselGvalasztast tartottak. A Helyi
Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 34/2015. (VIIL9.) szamu hatarozatdval megéllapitotta a
polgarmester valasztds eredményét, amely szerint a polgarmester ... lett. A HVB 35/2015. (VIIL9.)
szamu hatdrozataval megallapitotta a telepiilési Onkormanyzati képvisel6k valasztdsanak
eredményét, mely szerint 8 {6 képviseld kapott mandatumot.

Kérelmezd a ... Egyesiilete jeloldszervezet elndke és polgarmester jeldltje 2015. augusztus 12-én
fellebbezést nyujtott be a HVB 34/2015. (VIIL9.) szamu és a 35/2015. (VIIL9.) szamu
eredménymegéllapité hatarozatok ellen. Fellebbezésének jogi alapjaként a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megovasa, a c¢) pontban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jeloldszervezetek
kozott, €s az e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvei megsértését
jelolte meg, és kérte a jogszabalysértés megallapitasat, a valasztds eredményének megsemmisitését
¢€s a szavazas megismételtetését.

Fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy

1)A ... ciml kozéleti havilapban megjelentetett rendérségi dokumentummal kapcsolatban azt a
latszatot keltették, mintha a Tarsaskor polgarmesterjeloltjét valds alapot nélkiil6zd
dokumentumokkal akartdk volna lejaratni. Csatolta a ....hu internetes 0jsag irasat is (III.) mely
megtévesztd ténykozlést tett kozzé az tliggyel kapcsolatban és ezzel befolyasolta a vélasztoi
akaratot. Allitotta, hogy a valasztis napjan a T. Tarsaskor aktivistai megallitottik a szavazasra
érkezd polgarokat és Oket valotlan allitdssal probaltak befolyasolni (ennek csatoldsara két
allampolgari nyilatkozatot és egy video felvételt csatolt IV-V-VI. szammal megjelolve). Allitotta
tovabba, hogy a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag hibajabol az miisorszolgaltatd a 2015.
augusztus 8-an kora esti hiradd adasdban koncepcidozus megkdzelitésben talalta a valasztasi



kiizdelmet (VIL.). A rendérkapitanysag €s a média azt a latszatot keltették, mintha a ...cimi lapon
keresztiil a ... Egyesiiletének jeldltjei elore megfontoltan, hamis dokumentum megjelentetésével
akartak volna lejaratni a ... Tarsaskor polgarmester jeloltjét. Allaspontja szerint a valasztasi
kampany utols6 napjaiban lezajlott torténések a jeldlt részére a valasztas elvesztését okoztak. Az
51 szavazatkiilonbség — a telepiilés valaszto polgarainak 1étszamat figyelembe véve — arra mutat,
hogy a fentiek a valasztas eredményére alapvetden kihatottak.

2.) A fellebbez6 fél allitotta, hogy tobb polgar nagyobb dsszeget kapott, hogy szervezzék és pénzzel
0sztondzzék a szavazokat, hogy az ellenjeldltre szavazzanak. A tarsaskor polgarmester és
képviseldjeloltjei a varos kiillonbdzo pontjain a polgarmesterjeloltjiik arcképével ellatott dobozos
sOrt osztogattak, a gyerekeknek pedig csokoladét, illetdleg tobb helyszinen kiilonféle zoldségeket
ajandékoztak (VIII-X-XI. szam@ bizonyiték). Allitotta még, hogy a 4. szavazokorben elsd
szavazoként szavazatat leadd valasztopolgar a szavazd urnat mar lezarva talalta (IX. szamu
melléklet).

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a Ve. 221. § (1), 224. § (2-4)
bekezdései, a 228. § (1), 231. § (1), 241. § (2-3) bekezdései, valamint a 231. § (5) bekezdése alapjan
a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak.

Hatarozatdnak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a fellebbez6 a kérelmében kizardlag a valasztasi
alapelvek sérelmére hivatkozott, ez a hivatkozas azonban a valasztasi eredmény megtamadasa soran
nem vezethet eredményre. A valasztdsi kampéanyban, vagy a valasztasi eljards egyéb teriiletein
elkovetett jogsértések altaldban ¢s kozvetett modon nem szolgalhatnak, és nem vezethetnek a
valasztasi eredmények megkérddjelezésére, mert a valasztasi eredmény tekintetében biztositott
jogorvoslat kizarolag a Ve. 241. § (2) bekezdésében rogzitett jogsértésekre vonatkozo konkrét
tényallasra alapitva terjeszthetd el. Hivatkozott a Févarosi {télotibla 8.Pk.50.048/2014/2. és a
12.Pk.50.043/2014/3. szamu hatarozataira, melyek kifejtették, hogy a valasztisi eredményeket
kizarélag azok a jogsértések befolyasolhatjak €s érinthetik, amelyek az eredmény megallapitdsdhoz
kozvetleniil kapcsolddnak. Hatdrozatanak indoklasaban utalt arra, hogy a ... ciml kozéleti
havilapban megjelent cikkel kapcsolatosan a valasztasi szervek a jogorvoslati eljarast lefolytattak, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 127/2015. szamu hatarozata jogerdre emelkedett. A ....hu internetes
ujsag irasa augusztus 7-én, az ... hirad6 pedig augusztus 8-an jelent meg, ezért az ezekre vonatkozo
augusztus 12-ei bejelentés a Ve. 209. §-dban foglaltak figyelembevételével harom napon talinak
mindsiil, ezért ezzel a TVB érdemben nem tudott foglalkozni. A IV-V-VI. szam alatt csatolt
mellékletek alapjan pedig konkrét jogszabalysértés nem volt megallapithatd. A fenti
kampéanyesemények és valasztasi eredmények kozott kozvetlen kapcsolat nem dallapithaté meg,
ezért a Ve. 241. § (2) bekezdésében rogzitett jogsértés nem valdsult meg.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés 2. pontjaban ismertetett események koziil kettd érintette a
szavazokorok mukodését. A 4. szamu szavazokori jegyzOokonyv alapjan azonban megallapithato,
hogy az elséként szavazo valasztopolgar jelenlétében zartdk le az urnakat és az elséként szavazo
valasztopolgar a jegyzOkonyvet alairta, ez a valasztopolgar azonban nem a nyilatkozo fél volt. A
harmadik szavazokorbe delegalt nyilatkozata (XII. szd&mu melléklet) szerint a mozgd urnds
szavazasnal elfelejtették magukkal vinni a mozgd urnat, ezért a gépkocsivezetd ment vissza a
szavazokorbe, majd a szavazokorben tortént szavazds soran a segitséget kérd valasztopolgarok
kapcsan vita alakult ki a bizottsag tagjai kozott, melyet ugy oldottak meg, hogy valamennyi jelolt
nevét felolvastdk a valasztopolgarnak. Mindezek alapjan a szavazatszamlald bizottsag altal
jogszabalysértés elkovetése nem volt igazolt.



Hatarozataban kitért arra 1is, hogy a tovabbi VIII-X-XI. szdmu nyilatkozatok konkrét
jogszabalysértés megvalosuldsat nem tamasztottdk ald. A valasztds lezajlasat kovetd tlizijatékkal
kapcsolatos esemény pedig a rendorség hataskorébe tartozik. A polgarmesterjeldlt arcképével
ellatott dobozos sor, csokoldadé, zoldség osztogatds korében a fellebbezd allitdsa nem volt
bizonyitott.

A TVB hatarozata ellen a fellebbez6 fél nyujtott be az itélétablahoz feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a Ve. 58. §-a, valamint Ve. 227. §-dban foglaltak alapjan kérte a hivatkozott
jogszabalysértések  kikiiszobolését ¢és a megtadmadott valasztdsi  bizottsagi  hatarozat
megvaltoztatasat. Feliilvizsgalati kérelmének jogi alapjaként tovabbra is a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c), valamint e) pontjaban foglalt alapelvek megsértését hatarozta meg.

Sérelmezte, hogy a TVB altal hozott elutasitd hatarozat tobb olyan allitast tartalmaz, amelyek nem
felelnek meg a valdsagnak. Egyik ezek koziil az a ténymegallapitas, hogy a Sz. T. ciml kozéleti
havilapban megjelent cikkel kapcsolatban a vélasztasi szervek a jogorvoslati eljarast lefolytattik, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 127/2015. szamu hatarozata jogerdre emelkedett. Megitélése szerint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag csupan abban a kérdésben foglalt allast, hogy a Sz. T. nem kovetett el
jogsértést a T. Tarsaskor polgarmesterjeldltjével szemben, amikor a lakossag tajékoztatasa céljabol
megjelentette a Pest Megyei Renddrkapitanysdg altal aldirt dokumentumot. A hatdrozatban
egyértelmiien megallapitast nyert, hogy jogsértés nem tortént, mert a havilap megjelenésének
napjan a kozzétett dokumentum volt az egyetlen. Hangsulyozta, hogy a megyei kapitany
sorozatosan modositott nyilatkozatai, €és az ligyre ,,ratapadd™ elektronikus médiumok koncepcidzus,
valosaggal ellentétes allitasai hatottak kozvetleniil a valasztasi eredményekre. Sérelmezte tovabba,
hogy a vélasztasi bizottsag nem vette figyelembe, hogy a kérelmezé a ....hu, illetéleg az ... hirado
kozlésérél csak a valasztas napjan szerzett tudomast 1. személytél. Allaspontja szerint e tényadat
figyelembevétele mellett torvényes hataridon beliil hivatkozott a fenti jogsértésekre.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Helyesen mutatott r4 a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag arra, hogy a Ve. 241. § (2)

bekezdése az alabbiakat rogziti:

,»A valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

a.)a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltardl, vagy

b.) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a megtamadott hatarozatot megalapozottsag esetén
helybenhagyja, megalapozatlansag esetén megvaltoztatja.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a valasztasi eredmény megvaltoztatasara olyan
tényallas nem szolgéalhat, amely kozvetleniill nem befolyasolta a szavazatszamlald bizottsag
szavazokori tevékenységét, feladatellatast. A fentiek okan e jogvitdban csupan azon allitasok
vizsgéalhatoak, amelyek a szavazatszamlald bizottsag tevékenységével kozvetleniil 6sszefliggésben
alltak.



A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Févarosi [télotabla csupan az alabbiakat emeli ki.
Jogszabalysértd kampanytevékenység esetén a sérelmet szenvedett fél nem az eredményt
megallapitoé hatarozat elleni fellebbezéssel kereshet jogorvoslatot, hanem kifogas eléterjesztésével.
A Ve. 241. § (2) bekezdése hatarozza meg azt a két esetkort, melynek igazolasa soran a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése ellen panasszal lehet fellebbezést, illetdleg
birosagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni. E torvényi tényallds alapjan a jogorvoslatot
eldterjesztd félnek azt kell — legalabb a valoszinliség szintjén — igazolnia, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontését jogszabalysértden hozta meg, illetéleg a
szavazOkori eredmények Osszesitésére ¢és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyokat megsértette.

E korbe tartozoan a feliilvizsgalatot kérd személy csak két bizonyitékra (harom tényallitasra) utalt:
9. sorszam alatt mellékelte 2. személy (...) szam alatti lakos nyilatkozatat, aki azt allitotta, hogy a ...
szdmu szavazokorben ¢ volt az elsd szavazd, mégis a szavazati lapokat tartalmazo urnat nem eldtte
zartak le, azt 6 mar lezarva talalta. Ezzel szemben a becsatolt 4. szdmu szavazokori jegyzOkonyv
alapjan az éallapithatdé meg, hogy abban a szavazokorben 3. személy volt az elsd szavazd, aki
alairasaval igazolta, hogy a szavazohelyiség nyitdsanak idépontja hat ora volt, a szavazatszamlalo
bizottsag és az els6ként szavazd valasztopolgar a szavazas megkezdése eldtt megallapitotta, hogy az
urnak iiresek, az urnakat eldtte zartak le és a mozgd urnédkban az ellenérzo lapot elhelyezték. A fenti
bizonyitékok egybevetése utan megallapithatd, hogy a jogorvoslattal él6 allitisa nem nyert
igazolast, mely szerint a ... szamu szavazokorben a szavazatszamlalod bizottsag jogszabalysértden
folytatta volna le a tevékenységét.

Megjegyzi még a Févarosi [tél6tabla, hogy a ... szamu szavazokor eredménye alapjan éppen a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd fél kapott tobb (176) szavazatot, mert ellenfele csupan 134
szavazattal birt. Ebbdl kovetkezOen a jogorvoslattal €16 sérelmére hatrany nem kdvetkezett be.

A kérelmez0 azt is allitotta, hogy a .... szdmu szavazokorben sem jogszeriien jart el a valasztasi
bizottsdg, mert a mozgd urnds szavazopolgarokhoz torténd kiszallaskor a mozgd urndkat a
szavazokorben felejtették, azért egyediil a gépkocsivezeté ment vissza. A fenti nyilatkozatot tevo 4.
személy azonban nem allitotta, hogy a mozgd urndkban nem volt elhelyezve ellen6rzd lap, az nem
volt megfelelden lezarva, illetdéleg a mozgod urnas szavazopolgarok szdmaval nem egyezd szavazatot
talaltak volna abban. Itt mutat ra a Févarosi [télétabla arra, hogy a Ve. 184. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a mozg6 urnat a szavazatszamlalo bizottsag két tagjai viszi ki — a szavazokor
teriiletén bellil — a mozgo urnat igényld valasztopolgari jegyzékében szerepld valasztopolgarnak. E
torvényhely értelmében tehat akkor jart volna el helyesen a két megbizott szavazatszamlalo
bizottsagi tag, ha a gépkocsival visszatér a szavazokorbe, magukhoz veszik a mozgd urnat, és
ismételten elindulnak a mozgd urnds valasztopolgarok szavazatainak begylijtésére. Ennek
elmulasztasa azonban igazoltan a szavazatok szamat és eredményét jelen esetben nem befolyésolta,
ezért a jogszabalysértésbdl kovetkezden a Teriileti Valasztasi Bizottsdg helybenhagyo
hatarozatanak megvaltoztatasa és a szavazas megismétlésének elrendelése nem volt indokolt.

Ramutat a Févérosi {télétabla arra is, hogy helyesen jart el a ... szamu szavazokor elnoke, illetve
jegyzokonyvvezetdje, amikor arra az allaspontra jutott, hogy az irdstudatlan valasztoépolgarok
részére az Osszes jelolt nevét olvastatta fel, mert éppen ez adta meg az esélyegyenldséget az dsszes
jelolt részére, ebbdl kovetkezden a ... szdmu szavazokorben tortént intézkedés nem sértette a
valasztasi eljarasrol sz6lo torvény ,,esélyegyenldség a jeldltek €s a jeloldszervezet kozott” tartalmt



alapelvét, ezaltal jogszabalysértés sem a szavazatszamlalo bizottsdg egyes tagjai, sem a Tertileti
Vilasztasi Bizottsag hatranyara nem allapithat6 meg.

A fentiek értelmében a Teriileti Valasztasi Bizottsag helytalloan dontott, amikor a kérelmezd
fellebbezése alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Ennek alapjan a
Févérosi [tél6tabla a Teriileti Valasztasi Bizottsag helytallo dontését a Ve. 231. § (5) bekezdése a)
pontja alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
62. § (1) bekezdés s) pontjaban foglaltak szerint a feljegyzett — illeték mértékét a 47. § (3) bekezdés
alapjan 10.000 forint 6sszegben allapitotta meg és annak viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezot kotelezte.

Budapest, 2015. augusztus 19.

Botka Laszloné dr.
a tanacs elndke

dr. Volein Anna dr. Csanyi Terézia Katalin
eldado bird biro

A kiadmany hiteléil:



