Févarosi [tél6tabla
11.P£.50.071/2014/2.

A Févirosi Itéltabla a ... iigyvéd altal képviselt kérelmezének, a FGvdrosi Vilasztasi
Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) 2014. oktéber 20. napjan meghozott
311/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozata, valamint a 313/2014. (X. 20.) FVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgédlat irdnti kérelme folytdn lefolytatott
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

A Févirosi [tél6tabla a FGvdrosi Vilasztdsi Bizottsdg 311/2014. (X. 20.) FVB szamu,
valamint a 313/2014. (X. 20.) FVB szamu hatédrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az édllamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Févaros ... keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsaga 202/2014. (X. 13.) szamu
hatdrozataval a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott dltaldnos vdlasztdson a ... szdmu egyéni
vdalasztokeriileti vdlasztds eredményét megallapitva rogzitette, hogy a ... szdmu egyéni
valasztokeriilet képviselje 1. személy, a 1. part, 2. part, 3. part, 4. part, 5. part és a 6. part

jeloltje.
A hatdrozat ellen a 7. part, valamint 2. személy élt fellebbezéssel és kérte a 6. szdmu egyéni
valasztokeriilet valasztdsi eredményt megallapité hatdrozat vonatkozédsaban a ..., ..., ..., ... és

. sorszamu szavazOokorben az egyéni valasztOkeriileti képviselGkre leadott valamennyi
érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges érvénytelenségét teljes kortiien megvizsgalni,
azokrol donteni és ezt kovetGen a szavazatokat djraszdmolni, ennek eredményeként pedig a
Helyi Valasztasi Bizottsdg hatdrozatat megvaltoztatni.

A ... szamu szavazokor tekintetében elGadta, hogy a szavazatszdmlal6 bizottsag az egyéni
valasztokeriileti képviselkre leadott szavazatok koziil 10 darab szavazatot nyilvanitott

érvénytelennek.
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Csatolta 3. személy szavazatszamlald bizottsagi tag nyilatkozatit, mely szerint ,,A
szavazatszdmlalo bizottsdg tagjai tObbségi szavazdssal mindsitettek érvénytelennek olyan
szavazodlapokat, amelyen a vdlasztopolgar szabdlyszerlien szavazott, de egy mas jelolt neve
mellé megjegyzést tett. Ugyszintén érvénytelennek nyilvdnitott a bizottsdg olyan
szavazOlapot, amelyen bar 4llaspontom szerint érvényes szavazat volt az egyik jelolt neve
mellett, de egy masik jelolt nevét a szavazopolgar kihizta (atsatirozta). Egy masik esetben
pedig az érvényes szavazat mellett egy masik jelolt neve mellé megjegyzést tett.” Ezzel a
szavazatszamlalé bizottsdg megsértette a Ve. 193. § (2)-(3) bekezdését, ezek a
szavazOlapok valdjdban érvényesek. Sérelmezte tovabbd, hogy az érvénytelenség okit a
szavazatszamlalé bizottsdg nem minden esetben vezette rd a szavazoOlapok hatoldaldra. A
fenti szabdlytalansdgok vonatkozdsdban kérte a jegyz8konyv felvételét, amit a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai tobbségi szavazassal megtagadtak.

A Fdévarosi Vdlasztasi Bizottsdg (FVB) - a ..., ..., ... és ... szdmud szavazokorok érvényes és
érvénytelen szavazatainak teljes kord vizsgdlata, valamint a ... szdmui szavazokor

érvénytelen szavazatainak vizsgdlata és azok jogi mindsitésének ellendrzését, tételes
atvizsgdlasat kovetSen — 311/2014. (X. 20.) FVB szamu hatdrozataval — a Helyi Valasztasi
Bizottsdg hatdrozatét a ..., ..., ... és ... szdmu szavazdkorben megvaltoztatta, mig a ... szamu
szavazOkor vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy az érvénytelen szavazatok ellendrzése utdn
az eredmény nem véltozott. Megdllapitotta tovabbd, hogy a Budapest FGvaros ... keriilet 6.
szamu egyéni vélasztokeriiletében az adatmoddosuldsok az érvényes €s érvénytelen
szavazOlapok szdmdban viltozdst eredményeztek, azonban ez a Budapest F&véros
keriileti Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg altal megallapitott egyéni vélasztokeriileti
onkorményzati képvisel6vélasztis eredményében valtozast nem eredményezett.

Hatéarozatit — tobbek kozott — azzal indokolta, hogy a Kudria 37.500/2014/6. szdmu eseti
dontése alapjdn a valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat sajatossidga, hogy a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetGsége 4ltal meghatdrozott moédon lehet
megkovetelni. Ha a jogorvoslati kérelmet elGterjesztd csak korldtozott bizonyitasi
helyzetben volt, mert az dltala elérhet§ és beszerezhet6 dokumentumok kozvetleniil nem
tartalmazhattdk a szavazdlapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, e korben a
Kiria elegend6nek itélte a kérelmezdSk dltal delegélt szavazatszamldld bizottsdgi tagok
nyilatkozatait a hivatkozdsok valoszinGsitéséhez, ezért a jelzett szavazokorok
vonatkozdsédban a teljes kord vizsgélat alapjan dontott.

A hatarozat ellen kérelmez6 onkormanyzati képviselgjelolt élt feliilvizsgalati kérelemmel €s
kérte, hogy a ... vdlasztokorben valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat tényleges
érvényességét is teljes korten vizsgalja meg az {tél6tabla, azokrol dontson, ezt kdovetden a
szavazatokat teljes kortien szamolja at, majd a FVB 311/2014. (X. 20.) szamu hatarozatat
valtoztassa meg az Ujraszdmlélds eredményétdl fliggden.

Sérelmezte, hogy a FVB a .. szdmu szavazOokor tekintetében csak az érvénytelen
szavazatokat szamolta Ujra. Az érvényes szavazatokat nem szdmolta ujra annak ellenére,
hogy a fellebbezSk kérték valamennyi érvényesnek és érvénytelennek mindsitett szavazat
tényleges, teljes kortien vizsgélatat, ezt kovetSen a szavazatok djraszamlaldsat. Alldspontja
szerint a vélasztasi eljardsi torvény nem ismeri az ugynevezett részleges Ujraszamldlas
intézményét, a Ve. 241. § (3) bekezdése azt irja eld, hogy az Osszes szavazatot koteles
Ujraszamlélni a fellebbezést elbirdld valasztasi bizottsag, illetve birdsig.
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Kifejtette, az FVB az érvényes szavazatok djraszdmoldsa elmaraddsdnak okat nem indokolta
annak ellenére, hogy eggyel kevesebb szavazat volt az urndban, mint a megjelent
szavazdpolgarok szama.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelméhez csatolta 4. személy a Budapest ... kertilet ... szamu
véalasztokeriilet ... szdmu szavazokor szavazatszdmlalo bizottsag tagjanak 2014. oktdber 20.
napjan kelt nyilatkozatidt, mely szerint ,,A szavazatszamlalé bizottsdg tagjai tObbségi
szavazdssal emlékeim szerint bélyegz6lenyomatot nem tartalmazé szavazdlapot is
érvényesnek mindsitettek. Ezen feliil volt néhdny olyan szavazdlap is, melyen két jelolt
mellett is volt jel6lés. Egy esetben a jelolt neve mellett a korben volt egymdst metszd vonal,
a masik jelolt neve melletti korben pedig szintén volt jelolés, de az tobb jelolés
(majdhogynem satirozds) volt. Ezt én rontottnak, azaz érvénytelennek mingsitettem volna,
de a tobbség masként szavazott és végiil az érvényesekhez soroltdk. Kértem jegyz8konyv
felvételét arr6l, hogy kiilonvéleményem szerint a fentiek szerinti szavazatok nem
érvényesek, de a szavazatszdmlél6 bizottsdg tagjai ebben leszavaztak és végiil nem késziilt
jegyz8konyv.”. A kérelmezd allaspontja szerint az érvényesnek nyilvanitott szavazdlapok
val6jaban érvénytelenek, a Ve. 193. § (1) bekezdés a) és b) pontjat sértik.

ElGadta tovabbd, hogy a FOvdrosi Valasztdsi Bizottsdg a Ve. 196. § kotelez6 elbirasa
ellenére csak egyetlen egyszer szdmolta meg az érvénytelen szavazatokat és ez
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 241. § (3) bekezdése
értelmében, ha a valasztasi bizottsdgnak a vdlasztas eredményét megéllapité dontése ellen a
szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontésének jogsértS voltira
hivatkozva terjesztenek el6 fellebbezést, és ennek elbirdldsa csak a szavazatok
Ujraszamléldsa utjan lehetséges, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag koteles a
szavazatokat djraszamlalni.

A Kiria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozata értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben a
kérelmez6k nem hivatkozhatnak twjabb jogsértésre és nem kérhetnek olyan intézkedés
megtételét, amelyet a fellebbez§ nem kért. A szavazokori eredményt megéllapitd
szavazatszamlalo bizottsagi dontés, illetve a vélasztokeriileti eredményt megdllapité dontés
ellen is a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti — és a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan jogvesztl —
hataridén beliil lehet jogorvoslati kérelemmel élni. A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia
kell a jogsértés megjelolését €s a vizsgalat iranydra vonatkoz6 kérelmet. A Ve. 241. § (2)
bekezdése alapjan a vdélasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a
torvénysértés pontos megjelolése. A vélasztasi bizottsdg és a bir6sag eljarasat az eredményt
megallapit6 hatdrozat elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg, a kés6bbi jogorvoslat sordn
attél nem térhetnek el. A vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat esetén a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legaldbb a valoszindsités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitasa
sordn bekovetkezett jogsértéseket.

Az adott ligyben a FVB dontése alapjaul szolgél6 fellebbezés a ... szavazokor tekintetében
csupdn azt sérelmezte, hogy érvénytelennek mindsitett a szavazatszamlalo bizottsag olyan
szavazOlapokat, melyet a fellebbezd alldspontja szerint nem lehetett volna érvénytelennek
mindsiteni. A fellebbez6 kérte ugyan valamennyi fellebbezéssel megtamadott 7 szavazokor

érvényes és érvénytelen szavazatainak teljes kord vizsgdlatit, azonban a ... szavazokor
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vonatkozasdban csupdn az érvénytelennek mindsitett szavazatok vonatkozdsdaban allitotta €s
valoszindsitette a torvénysértést a szavazatszamldld bizottsdg tagja, 3. személy
nyilatkozataval.

A Ve. 241. § (3) bekezdése nem azt irja el6, hogy az Osszes szavazatot koteles
megszadmlélni a birdsdg, csupan azt deklardlja, hogy az Ujraszdmldlasnak akkor van helye,
ha a fellebbezés elbirdlasdhoz sziikséges az tjraszamlélds és a bir6i gyakorlatnak
megfelelen ez lehet részleges tjraszamlélas is.

Ezért a FVB helytédll6an rendelte el csupan az érvénytelen szavazatok Ujraszamlaldsat a ...
szavazOokor vonatkozasédban.

A feliilvizsgdlati kérelemben a kérelmez6 mér dj tényeket, az érvényes szavazatok
érvénytelenségét kivanta valOszinlsiteni, ennek valdszindsitésére csatolta 4. személy
szavazatszamlalo bizottsdgi tag nyilatkozatdt. Azonban a Kuria fenti dontése értelmében a
jogveszt6 hataridén beliil (fellebbezésben) el nem terjesztett dllitdsokkal mar nem lehet
kiegésziteni a feliilvizsgélati kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelemben elGterjesztett 1j
allitasokra hivatkozva, azok valdszindsitésével nem lehet a jogorvoslat kereteit kitdgitani és
tdgabb korben kérni a szavazatok tjraszamléldsat.

A kérelmez$ sérelmezte, hogy eggyel kevesebb szavazat keriilt leaddsra, mint ahédny
szavazOpolgar megjelent, és a FVB szavazatokat csak egyszer szdmlélta djra. Azonban e
hivatkozdsok a kérelmezd altal elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelemre semmilyen modon
nincsenek rahatassal (iires boritékot is be lehet az urnaba dobni), ezért az itélStabla ezek
érdemi vizsgalatat mellGzte.

A fentiek értelmében a FVB megalapozottan dontétt dgy, hogy a Budapest XV. keriilet 6.
szamu egyéni valasztokeriiletében a 27. szamu szavazokorben, az érvénytelen szavazatok
ellendrzése utan az eredmény nem valtozott.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a FVB helytallé dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az {tél6tabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrdl szoloé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjdban foglaltak értelmében feljegyzett illeték
mértékét a 47. § (3) bekezdése alapjan 10.000 forintban allapitotta meg és annak viselésére
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6t kotelezte.
Budapest, 2014. oktober 24.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmény hiteléiil:



