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A Févirosi Itél6tabla Sz.J. kérelmezének, a Noégrad Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdg 4ltal 2014. november 7. napjan meghozott 56/2014. (X1.7.) TVB szdmi
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nemperes
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Bokor Helyi Valasztasi Bizottsdga a 11/2014. szamu hatdrozataval Sz.J. fiiggetlen
jeloltet az ajanloivek dtaddsdra vonatkozd torvényi kotelezettség megszegése miatt
10.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a Ve. 124.
§ (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeloltként indulni szdndékozé vélasztépolgér,
illetve a jeloltet allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes
ajanloivet koteles atadni a valasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre 4ll6
hataridében. E kotelezettség elmulasztisa esetén a valasztdsi bizottsdg hivatalbol
eljarva birsagot szab ki. A jelolt 1 db ajanloivet nem adott 4t a helyi valasztasi
iroddnak, ezért a bizottsag vele szemben birsdgot szabott ki.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezd a birsdg elengedését kérte.
Hivatkozott arra, hogy nem kapott megfelel§ tdjékoztatast a jelolés menetérdl, hogy
milyen hosszadalmas az ajanléiv beszerzése, a hirdetésbil sem deriilt ez ki. Ezért
kifutott a hat4rid6bdl. A birsag elengedését arra tekintettel kérte, hogy munkanélkiili,
jovedelme 22.800 forint.

A Noégrad Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 56/2014. (XI1.7.) TVB szdmu
hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. A hatdrozat
indokoldsdban ramutatott arra, hogy a fellebbezés nem tartalmazza benyujtdjdnak
személyi azonositgjat, tovabbd a fellebbezd nem jeldlte meg pontosan, hogy a Ve.
mely rendelkezéseinek sérelmével keriilt sor a bokori Helyi Vélasztdsi Bizottsig
11/2014. hatarozatanak meghozataldra. A megjelolt kotelez6 tartalmi elemek hidnya
miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem
alkalmas, ezért azt elutasitotta.

A kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, és a birsdg elengedését kérte.
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Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy azért nem adta le az ajanléivet, mert nem volt pontosan
tdjékoztatva, a hirdetésbdl nem deriilt ki, hogy milyen bonyolult az ajanléivet beszerezni.
Bokor-Cserhdtszentivan-Matrasz6l6s  és vissza. Munkanélkiili, bérpotlo tdmogatas az
0sszjovedelme, ami 22.800 forint, ezért is kérte a birsag elengedését.

A feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljardsban a jogi képviselet
kotelezd.

A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével
nyujtjak be. A kérelmezd jogi képviseld nélkiil eljarva, személyesen nyujtotta be a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet. A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében a jogi képviseld
nélkiil eldterjesztett feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgdlatra nem alkalmas, ezért a
kérelmet a Févarosi [tél6tabla érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta.

A mérsékelt eljarasi illet€k Osszegét az itéldtabla az 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7)
bekezdése, és 58. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel dallapitotta meg és annak
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezst
kotelezte.

Budapest, 2014. november 13.
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