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A Févirosi Itél6tabla iigyvéd altal képviselt T.A. kérelmezdnek, a Fejér Megyei
Teriileti Vdlasztasi Bizottsag altal 2014. oktéber 21. napjan meghozott 91/2014. (X.
21.) szamu hatédrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelme folytan indult
nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi Itél6tabla a Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsig 91/2014. (X. 21.)
szamu hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tdbla a kérelmezdt, hogy kiilon felhivdsra a Magyar Allam javdra
fizessen meg 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

T.A. 2014. oktober 15. napjin elSterjesztett kifogasdban azt sérelmezte, hogy a
nemzetiségi valasztdsokon részt vehetett volna, mert regisztraciot kovetGen a
névjegyzékben szerepelt, azonban 2014. oktéber 12. napjan szavazni nem tudott, mert
a vélasztasi bizottsdg névjegyzékében nem szerepelt. Kérte ennek feliilvizsgalatat,
mert igy a szavazati jogatol megfosztottdk.

Székesfehérvar Megyei Jogi Viaros Helyi Vélasztdsi Bizottsdga 259/2014.(X.15.)
szamu hatédrozataval a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Ve. 208. § és
212. § (2) bekezdésére és a 215. § c) és d) pontjara hivatkozdssal kifejtette, hogy mivel
a beadviany nem tartalmazza a kérelmezd személyi azonositdjit, €s nem tartalmaz
bizonyitékot sem, az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A hatarozat ellen T.A. kérelmez6 torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt. Nem
vitatta, hogy személyi azonositéjanak utols6 négy szdmjegyét nem tartalmazta a
kifogas, azonban az azonositashoz sziikséges 0sszes személyes adat rendelkezésre allt,
igy a sziiletési hely, id§, a kérelmez§ anyja neve és lakohelye is. A személyi azonositd
utolsé négy szadmjegye kivételével a személyi azonosité igy adott volt, egyéb
személyes adatokat pedig részletesebben tartalmazta a beadvany, mint azt a jogszabaly
megkoveteli. Sérelmezte, hogy jogban jaratlan személyként nem kapott tdjékoztatast
arrdl, hogy a személyi azonositd hidnydban formai okra hivatkozéssal a kérelmet el
fogja a bizottsdg utasitani. Nehezményezte, hogy a sziikséges segitséget a kérelem
elGterjesztéséhez nem kapta meg a vélasztdsi iroddban, amely &lldspontja szerint
alapjogi jogsértést vet fel. Hivatkozott a Ve. 75. § (1) bekezdésére, mely szerint a
vélasztdsi iroddnak a valasztpolgdrok tdjékoztatdsarél gondoskodnia kell. Alldspontja
szerint alaptalan az els6foku hatarozat bizonyitékok hidnyéra valo utaldsa is, tekintettel
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arra, hogy a bizonyitds a kozponti névjegyzék és a szavazdkori névjegyzék adattartalminak
0sszehasonlitdsdval lebonyolithatd. Tovdbbi bizonyitds sziikségtelen és nem is lehetséges. A
fentiek okdn a hatdrozat érdemi vizsgélat nélkiil torténd elutasité rendelkezése allaspontja
szerint jogszer(tlen, mert sérti a Ve. 212. § b) és d) pontjat, valamint az eljards a 75. § (1)
bekezdését. Ennek alapjan kérte, hogy a sérelmezett hatdrozatot a 231. § (4) bekezdése

alapjan a Tertileti Vélasztasi Bizottsag vizsgalja feliil.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 91/2014. (X. 21.) szamu hatdrozataval
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdga 259/2014. (X. 15.) szamu
hatdrozatat helybenhagyta. A hatarozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy a kifogds nem
tartalmazta a kérelmezd személyi azonositdjat, amely a Ve. 212. § d) pontja szerint kotelez6
tartalmi eleme a beadvanynak, hidnya Onmagédban a kifogds érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsit vonja maga utdn. E korben hidnypotldsra méltdnyossag gyakorldsara a valasztisi
bizottsdgnak nincs jogszabdlyi lehetGsége. Ezért a Ve. 212. § (2) bekezdés, 215. § ¢) pontja
alapjan hagyta helyben az els6foku vélasztési bizottsdg hatarozatat.

Meghatalmazott jogi képviselGje utjan T.A. kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan hivatkozva a Ve. 75. § (1) bekezdésére, tovabba 96. §
és 230. §-ara. Kérte a birdsagot, hogy a kérelmezett hatdrozatit valtoztassa meg, a
kifogasnak adjon helyt, a vdlasztasi eljardst semmisitse meg és megismétlését rendelje el.
ElGadta, hogy a személyi azonosit6 utolsé négy szamjegye kivételével a személyi azonositd
adott volt, egyéb személyi azonositoit pedig részletesebben tartalmazza a kérelem, mint
ahogy azt a jogszabdly elGirja. A személyi azonositd feltiintetését az indokolja, hogy a
kifogast tevd személy kétség kiviil azonosithaté kell hogy legyen. A beadviny pedig az
0sszes azonositashoz sziikséges személyes adatot tartalmazta. Jogban jaratlan személyként a
formai és tartalmi kellékekkel nem volt tisztdban, ezért kérte a vélasztasi iroda segitségét,
amely megfelel§ tdjékoztatdst nem adott. Alkotmdanyos szavazati jogaval igy jogellenesen
nem élhetett, ez pedig tdlmutat azon, hogy a jogsértés kivizsgélasat formai okbdl utasitsa el
a valasztasi bizottsag. ElGadta tovabbd, hogy a kozponti névjegyzék és a szavazokori
névjegyz€k adattartalmdnak egyszerd Osszehasonlitisidval a kifogds megalapozottsiga
eldonthetd, tovabbi bizonyitds sziikségtelen és nem is lehetséges. Utalt a Ve. 96. § (2)
bekezdésére, 112. § (1) bekezdésére, 93. § (1) bekezdésére és a 177. § (1) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ve. 215. § a)-d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a
208. § szerinti jogosult nyyjtotta be, elkésett, nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat, vagy annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsag hatdskorébe sem.
A 212. § (2) bekezdés a)-d) pontja értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell a
nevét €s lakcimét, és — ha lakcimétdl eltér — postai értesitési cimét, tovabba a kifogas
benyujtdjanak személyi azonositdjit, illetve ha a kiilf6ldon él6 magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez§ vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval a magyar
allampolgdarsagat igazold okiratnak tipusat €s szamat, jelolGszervezet vagy mds szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szamot.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn kétséget kizar6an megéllapithaté az a kérelmezd 4ltal
nem vitatott tény, hogy a kifogisban az azt elGterjesztd T.A. személyi azonositdjat nem



Févarosi 1tél6tabla
1.Pk.50.083/2014/2. 3

tlintette fel.

Mivel a Ve. 212. § (2) bekezdése a kifogés tartalmi elemeit taxative felsorolja, tartalmi
hidnyossdghoz a jogszabdly a Ve. 215. §-ban foglalt jogkovetkezményt fiizi, igy e korben
tovabbi vizsgalodasra, a kifogést elSterjesztd személy egyéb adataibol kovetkeztetések
levondsara, hivatalb6l bizonyitds lefolytatdsara nincsen modd, erre a kifogasban foglalt
sérelem targyi silya sem ad lehetGséget.

A fentiekre tekintettel a a Févdrosi [tél6tabla Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjén a
Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg mindenben helytdll6 hatirozatat helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog (Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja) folytan le nem rétt illeték az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelem folytan a kérelmez6 koteles megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdés és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, melynek mértékét
az {télétabla Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti Osszegben hatirozta meg.

Budapest, 2014. oktober 26.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedds Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



