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A Févirosi Itél6tabla S.S. kérelmezének, a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
altal 2014. oktéber 21. napjdn meghozott 90/2014. (X. 21.) szdmu hatdrozata ellen
benyujtott birdsigi feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi 1tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

S.S. 2014. oktéber 15. napjan elbterjesztett kifogdsdban azt sérelmezte, hogy a
nemzetiségi valasztasokon részt vehetett volna, mert regisztraciot kovetGen a
névjegyzékben szerepelt, azonban 2014. oktober 12. napjan szavazni nem tudott, mert
a Valasztasi Bizottsag névjegyzékében nem szerepelt. Kérte ennek feliilvizsgalatat,
mert alldspontja szerint szavazati jogatol megfosztottik.

Székesfehérvar Megyei Jogu Viéros Helyr Vdlasztasi Bizottsaga 258/2014.(X.15.)
szdmu hatdrozatdval a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Ve. 208. § és
212. § (2) bekezdésére és a 215. § c) és d) pontjara hivatkozdssal kifejtette, hogy mivel
a beadvdny nem tartalmazza a kérelmezd személyi azonositdjat és nem tartalmaz
bizonyitékot sem, az érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A hatédrozat ellen a kérelmezS torvényes hatdridén beliil fellebbezéssel élt. Nem
vitatta, hogy személyi azonositéjanak utols6 négy szamjegyét nem tartalmazta a
kifogds, azonban az azonositdshoz sziikséges Osszes személyes adat rendelkezésre allt,
igy a sziiletési hely, 1dG, a kérelmezG6 anyja neve és lakdhelye is. A személyi azonosito
utols6 négy szamjegye kivételével a személyi azonosité igy adott volt, egyéb
személyes adatokat pedig részletesebben tartalmazta a beadvéany, mint azt a jogszabaly
megkoveteli. Sérelmezte, hogy jogban jdratlan személyként nem kapott tdjékoztatast
arrél, hogy a személyi azonosité hidnydban formai okra hivatkozassal a kérelmet el
fogja a bizottsdg utasitani. Nehezményezte, hogy a sziikséges segitséget a kérelem
elSterjesztéséhez nem kapta meg a vdlasztdsi iroddban, amely dallaspontja szerint
alapjogi jogsértést vet fel. Hivatkozott a Ve. 75. § (1) bekezdésére, mely szerint a
vélasztasi iroddnak a valasztépolgarok tdjékoztatdsarél gondoskodnia kell. Alldspontja
szerint alaptalan az elséfokud hatdrozat bizonyitékok hidnydra val6 utaldsa is tekintettel
arra, hogy a bizonyitds a kozponti névjegyzék és a szavazokori névjegyzék
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adattartalméanak 0sszehasonlitasdval lebonyolithatd. Tovabbi bizonyitds sziikségtelen €s nem
is lehetséges. A fentiek okdn a hatdrozat érdemi vizsgélat nélkiil torténd elutasitd
rendelkezése allaspontja szerint jogszerltlen, mert sérti a Ve. 212. § b) és d) pontjat,
valamint az eljards a 75. § (1) bekezdését. Ennek alapjan kérte, hogy a sérelmezett
hatdrozatot a 231. § (4) bekezdése alapjan a Teriileti Valasztasi Bizottsag vizsgélja feliil. A

fellebbezést két tanua alairta, azonban S.S. kérelmez§ alairasaval az okiratot nem latta el.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 90/2014. (X. 21.) szamu hatdrozataval
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Vilasztasi Bizottsdga 258/2014. (X. 15.) szamu
hatdrozatat helybenhagyta. A hatarozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy a kifogds nem
tartalmazta a kérelmezd személyi azonositdjat, amely a Ve. 212. § d) pontja szerint kotelez6
tartalmi eleme a beadvanynak, hidnya Onmagédban a kifogds érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsat vonja maga utan. E koOrben hidnypoétlasra, méltdnyossdg gyakorldsdra a
valasztasi bizottsdgnak nincs jogszabdlyi lehetdsége. Ezért a Ve. 212. § (2) bekezdés, 215. §
c¢) pontja alapjan hagyta helyben az els6foku valasztasi bizottsag hatirozatat.

S.S. képviseletében dr. E.P. iigyvéd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett els, a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjdn hivatkozva a Ve. 75. § (1) bekezdésére, tovdbba 96. § és 230. §-ara. Kérte
a birésagot, hogy a kérelmezett hatdrozatat véltoztassa meg, a kifogdsnak adjon helyt, a
vdalasztasi eljardst semmisitse meg és megismétlését rendelje el. ElGadta, hogy a személyi
azonosité utols6 négy szdmjegye kivételével a személyi azonosité adott volt, egyéb
személyi azonositoit pedig részletesebben tartalmazza a kérelem, mint ahogy azt a
jogszabdly eldirja. A személyi azonositd feltiintetését az indokolja, hogy a kifogdst tevg
személy kétség kiviil azonosithatdé kell hogy legyen. A beadviny pedig az Osszes
azonositashoz sziikséges személyes adatot tartalmazta. Jogban jaratlan személyként a formai
és tartalmi kellékekkel nem volt tisztdban, ezért kérte a vélasztdsi iroda segitségét, amely
megfelel§ tdjékoztatdst nem adott. Alkotményos szavazati jogdval igy jogellenesen nem
élhetett, ez pedig tilmutat azon, hogy a jogsértés kivizsgdldsat formai okbdl utasitsa el a
valasztasi bizottsag. ElGadta tovdbba, hogy a kozponti névjegyzék és a szavazokori
névjegyz€k adattartalmdnak egyszerd Osszehasonlitisidval a kifogds megalapozottsiga
eldonthetd, tovabbi bizonyitds sziikségtelen és nem is lehetséges. Utalt a Ve. 96. § (2)
bekezdésére, 112. § (1) bekezdésére, 93. § (1) bekezdésére és a 177. § (1) bekezdésére.
Képviseletre vonatkoz6 iigyvédi meghatalmazdsat nem csatolta.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével
nyujyak be. A Ve. 224. § (5) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgélati eljarasban a jogi
képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy — a szakvizsga bizonyitviny
egyszerd masolatanak csatolasaval — sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a jogi képviseld nélkiil elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatra nem alkalmas (KGD.2014.78.). Miutan S.S. kérelmezd jogi
képvisel§je részére adott meghatalmazasat nem csatolta, feliilvizsgélati kérelmét a FGvarosi
[té16tabla érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A mérsékelt eljarasi illeték Osszegét az {télStabla az 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7)
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bekezdése, és 58. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel dallapitotta meg és annak
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezst
kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 26.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. Dr. Heged(s Maria s.k.
el6ado biré biré
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