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A Févarosi [télotabla a Steiner és Kuthan Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz6: dr. Kuthan Viktoria tigyvéd)
altal képviselt Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet korat 40-42.) kérelmezdnek, a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag 2019. oktober 21. napjan meghozott 314/2019. (X.21.) FVB szamu hatérozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Févarosi [télotabla a F6varosi Valasztasi Bizottsag 314/2019. (X.21.) FVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A le nem r6tt 10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 154/2019. (X.14.) szamu
hatdrozataban a Budapest V. keriilet 5. szamu egyéni valasztokeriiletében a 2019. oktober 13. napjan
megtartott egyéni képviseld vélasztds eredményét a hatarozat mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint
allapitotta meg.

A jegyzOkonyv szerint a 05. szdmu valasztokeriiletben az urnaban 1évé lebélyegzett szavazodlapok szama
1099, az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma 37, az érvényes szavazdlapok szama 1062.

A szavazatok szama jeloltenként: Balasi Andras 34 szavazat, dr. Batari Péter Tamas 508 szavazat,
Kovacs Alex Gabor 494 szavazat, Wodicskané Tallyai Beatrix 26 szavazat. A valasztas eredményes volt,
a megvalasztott képviseld dr. Batari Péter Tamas.

A HVB hatarozata ellen a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: kérelmezd) terjesztett eld
fellebbezést, amelyben jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, hogy a Fdvarosi Valasztasi Bizottsadg a
Budapest V. keriilet 05 szdmu egyéni valasztokeriilet 09, 10 és 11 szdmu szavazokorében a Ve. 241. § (3)
bekezdése alapjan, ujraszamolds keretében valamennyi szavazdlapot vizsgdlja meg, dontson a
szavazatok érvénytelenségérdl, illetleg érvényességérdl és ennek alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja szerint valtoztassa meg a tdmadott hatarozatot.

A fellebbezés szerint a szavazatszamlalo bizottsagi eredményt megallapité dontése a Ve. 186. § (1)-(2)
bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkdzik, ezért jogszabalysértd, aminek kovetkeztében
a tamadott hatdrozat is jogszabalysért6. A Ve. 193. § (1) bekezdése szerint érvénytelen az a szavazodlap,
amely nincs ellatva hivatalos bélyegzdlenyomattal, a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot
tartalmaz, vagy nem tartalmaz érvényes szavazatot. A Ve. 193. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen az a
szavazat, amelyet nem a jelolt neve melletti korben elhelyezett, két egymdast metszé vonallal adtak le. A
tamadott hatarozat az eredményt ugy allapitotta meg, hogy a szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan
szavazolapokat, illetleg szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 186. § (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében meghatirozott feltételeket nem teljesitik,
illetdleg egyeseket a (3) bekezdésben foglaltak ellenére mindsitettek érvénytelennek. A kérelmezd
hivatkozott a Nemzeti Valasztasi [roda altal készitett ,, Tajékoztato a jeloltek és jelold szervezetek részére
a helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
2014. évi valasztasanak lebonyolitasahoz” cimii, 193. szamu Valasztasi Filizetek 62. oldalan az 5.4.6.
pontban taldlhatd, a ,,Valasztas eredménye elleni jogorvoslat” alcimben irtakra, amely szerint a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
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hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve arra hivatkozni, ami legaldbb a valoszinlisités szintjén aladtdmasztja az eredmény soran
bekovetkezett jogsértéseket, ezért a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal
meghatarozott modon lehet megkovetelni. Hivatkozott a kérelmezd a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6.
szamu végzésében foglaltakra is, amelyben a Kuria elegenddnek tartotta a kérelmezdk altal delegalt
SZSZ7B-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez.

A Budapest V. keriilet 5. szdmu egyéni vdalasztokeriilet 09, 10 és 11 szamu szavazokoreiben Gt
szavazatszamlalé bizottsagi tag a mellékletként csatolt nyilatkozata szerint a szavazatok
megszamlalasakor szdmos szabalytalansagot tapasztalt, tobbek kozott azt, hogy érvényes szavazatokat
mindsitettek érvénytelennek. Ezért kérte a kérelmez6 a Budapest V. keriilet 5. szamu egyéni
valasztokeriilet 09, 10 ¢és 11 szdmu szavazokorében ujraszdmolds utjan valamennyi szavazolap
vizsgalatat. Hivatkozott a Pécsi {télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szamu végzésének indokolasara, amely
szerint az érvénytelen szavazatok Ujraszamoldsdnak van helye, mert Onmagaban, a kis
szavazatkiilonbség ugyan nem indokolja az érvénytelen szavazatok Gjraszamolésat, azonban amennyiben
a kérelmezd allitasait a valoszinlisités szintjén bizonyitja, akkor adottak a Ve. 241. § (3) bekezdésének
feltételei, mivel a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, illetdleg a kifogésolt érvénytelen szavazatok szdma
alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes korli vizsgalata. A jelen ligyben megallapithatd, hogy
dr. Batari Péter Tamas jeloltre leadott szavazatok szama 508, Kovacs Alex Gabor jeldltre leadott
szavazatok szama 494, az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama pedig 37. A mellékelt
tantinyilatkozatok alapjan egyértelmii, hogy a szavazatszamlalas alkalmaval szabalytalansagok torténtek.
A 09-es szamu szavazokorben alappal feltételezhetd, hogy egyes szavazok tobb szavazodlapot is
kaphattak, szamlalas kozben szabalytalansagok torténtek, valamint érvényes szavazatokat is
érvénytelennek nyilvanitottak, a 10 szdmu szavazokdrben nem ellendrizték a szamlalas pontossagat, mig
a 11 szamu szavazOkorben a szavazatszamlalas soran szétvalogatott szavazolapok kozé mas jeldltre
leadott szavazatot is behelyeztek és ennek ellendrzése elmaradt. A kérelmezd fellebbezéséhez 6t
nyilatkozatot csatolt, amelyet a szavazatszamlalo bizottsag tagjai irtak ald, és amelyek az altala
hivatkozott szabalytalansagokat tantsitottak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 314/2019. (X.21.) FVB szdmt hatdrozatéval a
fellebbezést elutasitotta €s az els6foka hatarozatot helybenhagyta. Indokoléasa szerint a fellebbezés nem
alapos. Az FVB hivatkozott a Ve. 186. § (1) bekezdésére, a 193. § (1) bekezdésére, a 221. § (1)
bekezdésére, 223. § (3) bekezdésére, 241. § (2) bekezdésére, illetdleg annak a), b) pontjara. Hivatkozott
tovabba a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozataban foglaltakra, amelyekbdl kiemelte, miszerint
az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd
részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria
allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetosége altal meghatarozott
moddon lehet megkovetelni. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt SZSZB
tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez. A fellebbez6 az altala vélelmezett jogsértések
bizonyitasara a szavazokori eredmény téves megallapitasara vonatkozoan harom szavazokort érintden
csatolta az ott delegalt SZSZB tagok nyilatkozatat. A benytjtott bizonyitékok azonban nem tadmasztottak
ala az els6fokti dontésben megallapitott eredmény érvénytelenségét. A nyilatkozatokban jelzett
észrevételek altalanossdgban keriiltek megfogalmazasra, feltételezésen alapultak, az azokban tett
észrevételek vagy nem bizonyitottak a jogsértést, vagy eleve nem jogsértd cselekményeket irtak le. Az
FVB megjegyezte, hogy lakcimkartya hidnydban valoban nem lehet szavazni, azonban ezt az észrevételt
az SZSZB-nél kellett volna jelezni és arrdl jegyzokonyvet felvetetni. A nyilatkozatokban megjelolt
tovabbi észrevételek, pl. két pecsét a szavazdlapon, nem hatottak ki a valasztds eredményére. Erre
tekintettel az FVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen ligyben nem adottak a Ve. 241. § (3)
bekezdésének feltételei, a kifogasolt szavazokor szavazatainak teljes korli vizsgélatara nincs lehetdség,
ezért a rendelkezd részben foglalt dontést hozta.
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Az FVB hatarozata ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben azt kérte, hogy a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az itélétabla az FVB 314/2019. (X.21.) szamu hatarozatat Ggy
valtoztassa meg, hogy Gjraszamolds utjan valamennyi szavazolap érvénytelenségét, illetve érvényességeét
megallapitd, a tdmadott hatarozat alapjaul szolgaldé dontéseket vizsgalja meg, illetéleg a szavazatok
érvényessége vagy érvénytelensége targyaban dontson €s a tamadott hatdrozatot az igy meghatarozott
szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok alapjan valtoztassa meg.

A kérelmezd érintettsége vonatkozdsdban eldadta, hogy mint jel6ld szervezet a Budapest V. kertileti
valasztdkeriiletben mas jelold szervezetekkel kozos jelolteket allitott. Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta
a Budapest V. keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsag 17/2019. (08.29.) szaml hatarozatat, amelybdl
megallapithatd, hogy a kérelmezd Kovacs Alex Gabor onkormanyzati képviselgjelolt egyik jelold
szervezeteként nyilvantartasba vételre keriilt, ezért érintettsége Budapest V. keriiletében kozvetleniil
igazolt.

A jogszabalysértéseket a kérelmezd a Ve. 180. § (2) ¢és 182. § (1), 186. § (1) és (2) bekezdés, valamint a
Ve. 193. § (1) és (3) bekezdésében jelolte meg. Allaspontja szerint a fellebbezéséhez a szavazatszamlald
bizottsag tagjaitol maximalisan elvarhato részletes tantinyilatkozatokat csatolt. Az abban foglaltak nem
csak, hogy nem altalanossagokban keriiltek megfogalmazasra, hanem éppen annyira konkrétak,
amennyire az adott helyzetben a torténtekrdl nyilatkozni lehetséges. Az FVB hatarozatanak jogsértd
volta éppen azért nyilvanvald, mert azt még a sajat hatdrozatdban sem vitathatta el, hogy a Kuria
allaspontja szerint a bizonyitdsi kotelezettséget legfeljebb a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal
meghatarozott modon lehet megkovetelni. A Kuria tehat elvi éllel rogzitette, hogy az Ujraszamlalas
elrendeléséhez a jogszabalysértés valoszinlsitése is elegendd. Ezért nyilvanvald, hogy a fellebbezd
eleget tett a Kuria hatdrozataban elvi éllel rogzitett valdsziniisitési kovetelménynek, aldtdmasztotta a
rendelkezésre 4ll6 lehetséges eszkozokkel a szavazatok €érvényessége €s érvénytelensége megitélésével
kapcsolatos szavazatszdmlalo bizottsagi jogszabalysértéseket, ezért az FVB-nek az Ujraszamlélés
elrendelése mellett kellett volna dontenie. A tantinyilatkozatokhoz képest egyéb bizonyiték szolgaltatasa
lehetetlen, mert egyrészt az adott helyzetben annak nyilvdnossagtol elzart jellegébdl eredéen a
bizonyitads lehetdségei korlatozottak, masrészt az id6 rovidsége sem teszi lehetdvé egy hosszabb
bizonyitasi eljards lefolytatasat, igy az a kérelmez6tdl nem elvéarhatd. A kérelmezd altal tamadott
hatdrozat az eredményt ugy allapitotta meg, hogy az azt megalapoz6 szavazatszamlald bizottsagi
dontések olyan szavazodlapokat, illetdleg szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve.
186. § (1), (2) bekezdéseiben ¢s a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem
teljesitik. Ismételten hivatkozott a Nemzeti Valasztdsi Iroda altal készitett tajékoztatora, a Kuria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szami végzésében foglaltakra, a Budapest V. keriilet 5. szdmi egyéni
valasztokeriilet 09, 10 és 11 szdmu szavazOkoreiben Ot szavazatszamlald bizottsagi tag mellékletként
csatolt nyilatkozatara, melyekre tekintettel az itélétabla a 09, a 10 és a 11 szdml szavazokorokben
Ujraszamlalas Utjan vizsgalja valamennyi szavazolap érvénytelenségét, illetdleg érvényességét
megallapitod, a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald dontést. A hivatkozott SZSZB tagok nyilatkozatain
tulmenden a jogsértéseket alatamasztd bizonyitékokkal a kérelmezd nem rendelkezik, de ismételten
felhivta a Kuaria Kvk.I11.37.327/2014/5. szamu végzését, ami kimondja, hogy nem kovetelheté meg a
bizonyiték a kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett ajanlasokbol mennyi
volt érvénytelen, de az indokolasbdl nem allapithatdak meg az érvénytelenség okai. Ennek megfelelden,
a kérelmezd allaspontja szerint, mivel az érvénytelenség oka sem a szavazatszdmlaldo bizottsag
jegyz6konyvebdl, sem a tamadott hatdrozatbol nem allapithatd meg, a Kuria dontésére tekintettel
bizonyitasi kotelezettség nem terheli. Kiemelte a Pécsi Itél6tabla Pk.I11.20.015/2014/3. szamu
végzésének indokolasat. A jelen ligyben megallapithatd, hogy dr. Batari Péter Tamas jeldltre leadott
szavazatok szama 508, Kovacs Alex Gabor jeldltre leadott szavazatok szdma 494, az érvénytelen
lebélyegzett szavazatok szama pedig 37. A tanUnyilatkozatok alapjan egyértelmii, hogy a
szavazatszamlalds alkalmaval szabalytalansagok torténtek, a Kuaria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti
dontésében foglalt indokolas szerint az érvénytelen szavazatok miatt is helye van Gjraszamlalasnak.
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Dr. Batari Péter Tamas a birdsagi feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében az FVB hatarozata
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a hatdrozat a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel,
jogszerl, amit a ktriai és az itélotablai végzések helyes értelmezésével hozott meg. Alappal melldzte a
szavazatok Ujraszamolasat, mert a kérelmezd altal benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak az elséfoku
dontésben megallapitott eredmény érvénytelenségének megallapitasara.

A feliilvizsgélati kérelem a szavazatok ujraszdmlalasa korében alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése
ellen a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysértd voltara,
vagy a szavazOkori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani. A (3) bekezdésben foglaltak szerint,
ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok Ujraszamlalasa
utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo valasztasi bizottsag, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
elbiralo birosag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni.

A Kuria tobbszor idézett Kvk.11.37.500/2014/6. szaml hatdrozata szerint a bizonyitasi kotelezettséget a
fellebbezo eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni, mert az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga, hogy a bizonyitds lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd fél részérdl
korlatozottak. A fellebbezéshez csatolt SZSZB tagok nyilatkozata a szavazatok érvénytelenségét valoban
nem tdmasztja ald, de ez nem is kdvetelmény, elegendd, ha annak alapjan valosziniisiteni lehet, hogy
jogsértés torténhetett. A nyilatkozatok megfogalmazasabol kitlinben a nyilatkozok valamennyi
szavazOkorben tapasztaltak olyan koriilményt, amibdl arra kovetkeztettek, hogy a szavazatszamlalas, a
szavazatok érvényességének, érvénytelenségének megallapitdsa sordn szabalytalansdgok torténtek. A
csatolt nyilatkozatok tartalmara tekintettel a FVB allaspontjaval szemben, az itélétabla megitélése
szerint a szavazas eredményének érdemi feliilvizsgalata indokolt, ezért elrendelte a szavazatok
ujraszamlalasat.

A szavazodlapok ellendrzése és ujraszamlalasa alapjan az itéldtabla a 09 szavazokorben a szavazodlapok
szama tekintetében eltérést nem észlelt. Az egyes jeloltekre leadott és kiilon kezelt érvényes szavazatot
tartalmazo szavazdlapok szdma megegyezik a zardszalagokon rogzitett szammal (Balasi Andras: 17, dr.
Batari Péter Tamas: 201, Kovacs Alex Géabor: 224, Wodicskané Tallyai Beatrix: 10), amelyek 6sszesitése
alapjan az érvényes szavazolapok szdma 452. A kiilon csomagolt érvénytelen szavazolapok szdma 12,
amelyekre azonban a Ve. 194. §-at sértve az érvénytelenség oka nem keriilt rdvezetésre és azokat a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai nem irtak ald. Erre tekintettel ezeket az itéldtabla kiilon vizsgalta és
ennek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi érvénytelen. Ezek koziil 11 lebélyegzett szavazolap a Ve.
186. § (2) bekezdése szerinti érvényes szavazatot nem tartalmaz és egy szavazolap a Ve. 193. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért mindsiil érvénytelennek, mert a térvényben meghatdrozottnal tobb
szavazatot tartalmaz.

A 10-es szamu szavazokorben a kiilon csomagolt szavazodlapok szama a zardszalagok szerinti
mennyiséggel megegyezik, melyek szerint az egyes jeloltekre leadott érvényes szavatok szama: Balasi
Andras: 9, dr. Batari Péter Tamas: 163, Kovacs Alex Gébor: 136, Wodicskané Téllyai Beatrix: 12, mig az
érvénytelen szavazatok szama 15. A szavazolapok vizsgélata alapjan ezek koziil az itél6tabla a dr. Batari
Péter Tamas érvényesnek mindsitett szavazdlapjai korében észlelt két, oda nem tartoz6 szavazolapot.
Ezek koziil az egyik Kovacs Alex Gabor javara tartalmaz érvényes szavazatot, a masik, a dr. Batari Péter
Tamas javara szavazatot tartalmazo szavazolap a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen,
mert nincs ellatva hivatalos bélyegzdlenyomattal. Mindezekre tekintettel, dr. Batari Péter Tamas
tekintetében az érvényes szavazatot tartalmazd szavazdlapok szama helyesen 161, mig Kovacs Alex
Gabor vonatkozasaban 137. A 15 érvénytelennek mindsitett szavazolapon a Ve. 194. §-dban foglaltaknak
megfelelden feltiintetésre keriilt az érvénytelenség oka, ami minden szavazolap tekintetében helytallo,
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mert ezek koziil 13 szavazdlap nem tartalmaz érvényes szavazatot, 2 szavazoOlap a torvényben
meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz. Ezek mellett a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil a dr. Batari Péter Tamdas érvényesnek mindsitett szavazatai kozott talalt
hivatalos bélyegzélenyomattal el nem latott szavazdlap, melyre tekintettel ezen szavazokor tekintetében
az érvénytelen szavazatok szama ténylegesen 16.

A 1l-es szamu szavazokorben a kiilon csomagolt, az egyes jeloltekre leadott érvényes szavazatot
tartalmazd szavazolapok (Balasi Andréas: 8, dr. Batari Péter Tamdés: 144, Kovacs Alex Gébor: 134,
Wodicskané Tallyai Beatrix: 4) és az érvénytelennek nyilvanitott szavazélapok szama megegyezik a
zaroszalagokon feltlintetett szavazolapok szdmaval. Az érvénytelennek mindsitett szavazolapokra
azonban a Ve. 194. §-at sértve az érvénytelenség oka nem Kkeriilt ravezetésre és azokat a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai nem irtak ald. Erre figyelemmel, ezeket az itéldtabla kiilon vizsgélta és
megallapitotta, hogy valamennyi érvénytelennek mindsiil, mert 10 szavazolap a Ve. 186. § (2) bekezdése
szerinti érvényes szavazatot nem tartalmaz (Ve. 193. § (1) bekezdés c) pontja) és egy szavazolap nincs
ellatva hivatalos bélyegzdlenyomattal (Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja).

Mindezekre tekintettel a szavazds eredményének érdemi feliilvizsgélata indokolt volt. E feliilvizsgalat
alapjan ugyan a Ve. egyes szabdlyainak megsértése megallapithato volt, ez azonban csupén igen csekély
mértékben modositotta a dr. Batari Péter Tamas és Kovacs Alex Gébor jeldltekre leadott érvényes €s az
érvénytelen szavazatok szamat, ezaltal a valasztds eredményére érdemben kihatdssal nem volt. Erre
tekintettel az it¢lotabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az FVB hatarozatat helybenhagyta.

A le nem ro6tt eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2019. oktober 30.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hegediis Mdria s.k. dr. Pesti Zsuzsanna s.k.
eléado bird biro



