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A Févirosi [tél6tabla a P. G. és iigyvéd 4ltal képviselt FIDESZ — Magyar Polgdri Szévetség
kérelmezSknek, a Foévéarosi Vilasztdsi Bizottsdg 2014. oktober 20. napjdn meghozott
308/2014. (X.20.) FVB, 309/2014. (X.20.) FVB és a 310/2014. (X.20.) FVB szamu
hatarozatai ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmek folytdn indult nemperes
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Févarosi Itélétabla a Févéarosi Valasztasi Bizottsdg 308/2014. (X.20.) FVB, 309/2014.
(X.20.) FVB és a 310/2014. (X.20.) FVB szamu hatdrozatait helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy személyenként fizessenek meg az dllamnak — kiilon
felhivasra — 30.000 (Harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds

P. G. kozponti névjegyzékben szerepld viélasztopolgir és a FIDESZ — Magyar Polgéri
Szovetség — kiegészitéssel —a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt,
az 1-7. szdmu bizonyitékokra alapitva kifogéast terjesztettek eld. Kifogasukban kérték, hogy
a valasztasi bizottsag kérelmiiknek adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai
szerint a jogszabalysértés tényét dllapitsa meg, a jeloltre €s az Gt jelolo szervezet terhére
szabjon ki birsdgot és a vdlasztdsi eljards polgarmesteri vdlasztasra, valamint a 6. és 9.
szamu valasztokeriiletre vonatkoz6 — a valasztasi jogorvoslattal érintett — részét semmisitse
meg €s e korben ismételtesse meg a valasztast.

A Budapest F6varos XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban: HVB) a
beadvianyozdok kifogdsdnak helyt adott. Megéllapitotta, hogy H. L. és a Demokratikus
Koalici6, mint jelold szervezet, megsértette a Ve. 2. § a) ¢) e) pontjaiba foglalt alapelveket,
azaz a valasztds tisztasdgdnak megdvésa-, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo
szervezetek kozott, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét,
tekintettel arra, hogy jogszabdlysértGen a vélasztoi akarat befolydsoldsdra alkalmas,
megtéveszt§ adattartalmi kampdnyeszkozoket haszndlt fel. E koriilményre figyelemmel
megsemmisitette a polgarmester vdélasztasra, valamint a 6. és 9. szdmu egyéni
valasztokeriiletre vonatkozd vélasztdsi eljardst, mint jogorvoslattal érintett részt, illetve a
természetes személy jeldltet, H.L-t 253.750 forint, a Demokratikus Koalici6t, mint jelol6
szervezetet 761.250 forint, az E. 1. Kft—t, mint honlap iizemeltetSt 761.250 forint sszegi
pénzbirsaggal sujtotta és a megismételt vélasztasi eljarasban eltiltotta a jeloltet, illetve a
jelols szervezetet a jogsértd magatartastol. A valasztdsi eljards jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitésére figyelemmel a megismételt szavazds napjat 2014. november 9.
napjara tdzte ki.

A hatédrozat indokolédsa szerint a kifogdsok érdemi vizsgalatra alkalmasak, tartalmazzak a
Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti kellékeket €s azok a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan hatdridében keriiltek el6terjesztésre. A HVB a ténydllds megdllapitdsa sordn
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értékelte a kifogasokhoz csatolt bizonyitékokat, figyelembe vette az dltala kordbban mar
hasonl6 jogsértéssel 0sszefiiggésben meghozott, nem jogerds hatdrozatét, tovabba a Kuria —
a HVB a 4/2014. (X.17.) szamu kijavité hatdrozata szerint helyes — Kvk.I1.38.056/2014/3.
szamu végzését. A bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy H.L.
kampdnya megtéveszt§ volt, az 4altala hasznalt kampanyeszkozok alkalmasak voltak a
valaszt6i akarat befolydsoldsdra, azok nagy korben érhettek el a vdlasztépolgirokhoz,
teriileti- illetve személyi kiterjedtsége, valamint folyamatossdga kell6en nagy volt ahhoz,
hogy a HVB a kifogasba foglalt valamennyi szankciondlis jellegti kérelemnek helyt adjon. A
birsdgolds korében mérlegelte az 4dltala kordbban hozott hatdrozatok sordn kiszabott
birsdgok mértékét €s erre figyelemmel hozta meg dontését.

H.L. és az 6t jelold Demokratikus Koalicid, mint jelol6 szervezet a kampanyiddszakban a
kifogasokban hivatkozott megtévesztd kampanyeszkozeit nyilvanvaléan a véilasztoi akarat
befolydsoldséra, avagy ennek megkisérlése céljabol haszndlta fel lehetGség szerint a legtobb
kozlési és megjelenitési forméban, illetSleg a lehetd legszélesebb korben. E magatartds nem
tett eleget a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvi kovetelményének, a
megtévesztd kampdnyeszkoz haszndlatdval az &t jelold szervezetnél tobb szervezet
jelolészervezetként torténd  feltiintetésével a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti
esélyegyenlGség alapelvét megsértette, toviabbd a jelolés és a tdmogatds szandékos
Osszevegyitésével, annak Kkifejezetten félreérthetd feltiintetésével a vélasztéi akarat
elbizonytalanitdsaval a vélasztas tisztasdganak megdvasara iranyulo alapelvet is sértette. Az
Osszes koriilményt vizsgdlva €s a jogsértés stlyat mérlegelve a HVB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogsértd kampénytevékenység a valasztéi akarat olyan mértékd
befolyédsoldsara volt alkalmas, amely a valasztas eredményére is kihatdssal birt, értve ez alatt
mind a polgarmester, mind pedig az egyéni vilasztokeriiletben megtartott véalasztasi eljarast,
amelynek kovetkeztében indokolt a vélasztdsi eljards jogorvoslattal érintett valamennyi
részének megsemmisitése, illetve megismétlése. Az E. 1. Kft. mikodteti a beadvinyozok
altal megjelolt €és jogsértéssel érintett internetes linket, akinek terhére a jogsértd
kampdanytevékenységben valé kozremiikodésére figyelemmel pénzbirsdgot szabott ki, a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan més hirdetd kiléte nem volt megéllapithato.

A HVB hatdrozata ellen torvényes hatdriddben a Demokratikus Koalicié (tovabbiakban:
DK), a Magyar Liberdlis Part (tovdabbiakban: MLP) és az E. I. Kft. terjesztettek eld
fellebbezést, melyben a hatdrozat megvaltoztatisat és a kifogdsok elutasitasat kérték.

A DK hivatkozdsa szerint a HVB hatdrozata jogszabdlysértd, illetve téves mérlegelésen
alapul. A helyi onkorményzati képvisel6k €és polgarmesterek 2014. évi valasztidsa sordn a
vdlasztasi szervek €s a birdsagok mar tobb alkalommal allast foglaltak azzal kapcsolatban,
hogy jogsértG-e, ha egy jeloltet timogat6 szervezet logdja a kampdnyeszk6zon feltiintetésre
keriill. A Fd&varosi Valasztasi Bizottsag (FVB) jogerds 168/2014. (IX.15.) FVB
hatdrozataban megallapitotta, hogy ,,a plakdton szerepld tdmogat6 szervezetek emblémadinak
megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, és nem &llapithaté meg az sem egyértelmden,
hogy ez kinek a jogat, rendeltetésszerd joggyakorldsit sértené, milyen hdétrdnyos
jogkovetkezményekkel jarna”, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszem( és
rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményének sérelme nem allapithaté meg. A 216/2014.
(IX.26.) FVB nem jogerds hatdrozat szerint az iigy targyat képezd plakdton nem jelenik
meg, hogy melyek a tdmogatd szervezetek emblémai, kovetkezésképpen a plakat azt az
informdciét sem kozvetiti, hogy valamennyi szervezet, amelynek emblémdja megjelenik,
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jelolészervezet volna, ezért a plakdt nem alkalmas a vélasztok megtévesztésére, ezaltal a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelme sem 4llapithaté meg. A Szegedi télStdbla a
Pk.1.20.879/2014/2. szamu végzésében a polgdrmester-jeloltet tdmogatd szervezeteket egy
tdblazatban felsorolé kampanyeszkozzel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a ,,vdlasztési
eljarasokban mara gyakoriva vélt, nem egyedi eset, hogy f6ként vidéki telepiiléseken a
jeloltek nem egy adott part vagy partok jeloltjeként, hanem azok tdmogatdsaval indulnak”.
Ezért az {tél6tabla dlldspontja szerint ,a felel§s valasztopolgartél elvarhatd, hogy
vdlasztéjoga gyakorldsa sordn — ellentétben a teriileti valasztobizottsag érvelésével —
kiilonbséget tegyen jeloltet tdmogatd, illetve jeloltet jelold szervezetként delegdld part,
szervezet kozott, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek nem uj jogintézmények. ...Megtéveszto
tartalom hidnydban pedig fel sem meriilhet, hogy a nem vitatottan tényszerd adatokat
rogzitd tablazatot kozzétevd személy célja a rendeltetésszerd joggyakorlast elGiré alapelv
kijatszdsa, a valasztopolgarok félrevezetése lenne”. A fellebbez$ hivatkozott a Kuria
Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu hatdrozatdban is kifejtettekre. Mindezek alapjan alldspontja
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjdnak sérelme nem &dllapithaté meg.

A valasztasi eredmény megsemmisitését és a valasztds megismétlését csak olyan jogsértés
alapozza meg, amely a valasztds eredményét érdemben befolydsolta. Erre vonatkozéan sem
a kifogds, sem a HVB hatdrozata nem tartalmaz bizonyitékot, eladast, ezért a vélasztas
eredményének megsemmisitése és a valasztdsi eljards megismétlése még akkor is téves
mérlegelés eredménye lenne, ha egyébként a kifogdssal érintett kampanyeszkozok
jogsértéek lennének. Mindezek mellett a kifogédsban allitott, a polgarmester-valasztassal
kapcsolatos jogsértés a Budapest XV. keriileti 6. és 9. onkorményzati egyéni valasztokeriileti
képviseld vdlasztasaval nem fiigg Ossze, ezért a polgarmester-valasztissal Osszefiiggd
esetleges jogsértés az egyéni valasztokeriileti képvisel§ valasztisra nem hat ki, igy ebben a
vonatkozdsban a jogsértés megéllapitdsara és a valasztdsi eredmény megsemmisitésére eleve
nincs torvényes lehetoség.

A MLP fellebbezése szerint a HVB hatédrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdba
litkozik, igy jogszabalysérts, és téves mérlegelésen alapul. A vélasztdsi szervek és a birdi
gyakorlat alapjan nem sért jogszabdlyt, ha a jelolt a kampanyeszkozein az &t tdmogatd
szervezetek elnevezését, roviditését vagy emblémadjat, logojat feltiinteti. A hatarozat
indokoldsédnak tartalma szerint a jel6lt a kampany sordn nem kiilonboztette meg az 6t ,,jel6ls
szervezetként”, illetve ,,tdmogatd szervezetként” tdmogatd partokat €s egyéb szervezeteket,
ezzel a vdlasztokat megtévesztette. A HVB feltehetGen a H. L.-t timogatd, de nem jelold
szervezetek vdlasztoira gondol. Ezek a szervezetek (Demokratikus Koalicié Partja, az
Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberélis Part, a Magyar Szocialista Part és a
Részoruldkat Tadmogatok Egyesiilete) — ahogy az a helyi és orszdgos sajtoban is megjelent —
egységes nyilatkozatot adtak ki, melyben kijelentették, hogy a vdlasztds sordn
egybehangzéan H. L. polgidrmesterré vélasztidsat tdmogatjdk, errdl jelolés elStt, 2014.
augusztus 15-én {rasos egylittmikodési megdllapodast kotottek. A megallapodasban
foglaltak szerint a felek tudomdsul vették, hogy H. L. csak a Demokratikus Koalicié Péartja
jeloltjeként szerepel, de ettSl fiiggetleniil valamennyien sajat jeloltjiiknek tartjdk és a
vdalasztoikat is az § tdmogatdsara buzditjak. Erre tekintettel kizarhatd, hogy a hivatkozott
kampdanyeszkozok a tdmogatd szervezetek valasztéit megtévesztették volna. A kifogdshoz
csatolt mellékletekben a ,,jelol6 szervezet” kifejezés egyetlen helyen szerepel, ahol
kizar6lag a DK kertilt feltiintetésre. Ha a jelolt a kampany sordn tudatosan torekedett volna a
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1elold szervezet és a timogato szervezetek Osszemosdsara, akkor egész biztosan nem jelenik
meg a hatdrozat indokoldsdban hivatkozott internetes hozzaszol4s.

A ,jelold szervezet”, mint jogi szakkifejez€s koOznapi értelemben nem felel meg
egyértelmien a ,jelol” ige alanydnak koznapi értelmével. Ha valaki a kampédny sordn
kozzéteszi, hogy mely szervezetek ,,jeloltje”, az a sz6 koznapi értelmében arra utal, hogy
megvilasztiasat mely szervezetek tdmogatjak, ezért e korbe az Gt jelol szervezet mellett a
tdmogato6 szervezetek is beleérthet6k. H. L. akkor tévesztette volna meg a véalasztokat, ha az
altala felsorolt szervezetek valamelyike 6t nem tdmogatja és nem szolitotta fel valasztoit az
0 tdmogatdsdra. A ,jelol6 szervezet” és a ,tdmogatd szervezet” jogi szakkifejezések,
amelyek kizarolag anyagi €s eljardsjogi relevancidval birnak — példaul a téredékszavazatok
sorsat illetéen, vagy a jelolési eljardssal kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében.
Ezek azonban a vélasztopolgdrok szélesebb rétegei el6tt nem jelentds, sot,
valészindsithetGen nem is ismert kiilonbségek, ezért a valasztopolgarrdl teljesen spekulativ
és életszerdtlen azt feltételezni, hogy az 4ltala preferdlt szervezet jeloltjére csak abban az
esetben szavazna, ha a szervezet a jeloltet jelol6 szervezetként timogatja. Mindezek mellett
a polgarmester-vdlasztdssal kapcsolatos — feltételezett — jogsértés Osszekapcsoldsa
indokolatlan a két egyéni valasztOkeriileti eredménnyel, anndl is inkdbb, mivel a 6. és 9.
egyéni valasztokeriiletekben a gydztes jelolteket az 0Osszes olyan szervezet jelold
szervezetként kozosen jelolte, akik H. L. polgarmester-jeloltet ,,csak™ tdmogattak.

Az E. L. Kft. fellebbezése szerint a HVB hatdrozata szerinti terhére rétt jogsértést nem
kovette el. A cégnek nincs XV. keriileti kotddése, nem fejt ki tevékenységet a keriiletben,
nem 4all kapcsolatban parttal vagy civil szervezettel, és nem vett részt a kampanyban sem. A
HVB hatarozatabol — egyetlen link kivételével — nem tdnik ki, hogy milyen jogsértések
megvaldsitidsdban tartjdk a céget felel6snek és milyen tények alapjan. A hatdrozatban
jogsértonek taldlt internetes tartalmakat nem a cég, hanem a Palotai Hirlap honlapot tartalmi
elemekkel ellatd szerkesztObizottsdg toltotte fel, ez egyébként egy jelenleg is elérhetd,
honlaprol atvett szoveg, aminek kozléséhez a Palotai Hirlapnak, mint sajtéterméknek joga
van. A Palotai Hirlap, mint hiroldal nem tett mast, mint tijékoztatta olvasdit egy masik

honlapon elérhet§ tartalomrdl, melyre tekintettel a HVB dltal jogsértének mindsitett
Osszemosast a konkrétan megnevezett orszdgos médiumok is elkovették.

A Fdévérosi Valasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban: FVB) az egyes fellebbezések tekintetében
kiilon hatarozatot hozott.

A DK fellebbezése folytdn meghozott 308/2014. (X.20.) FVB hatarozatdval a HVB
hatdrozatat megvaltoztatta és P. G. kifogdsit a 6. és 7. bizonyitékok vonatkozdsaban,
valamint a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség kifogdsa kiterjesztését elkésettség miatt
érdemi vizsgalat nélkiil, mig a kifogasok egyéb részeit érdemi vizsgélat alapjan elutasitotta.

Indokolédsa szerint az FVB a fellebbezés folytdn a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjdn a
kifogast, a fellebbezést, a sérelmezett hatdrozatot és az azt megel6z§ eljarast is vizsgalta.
Utalt arra, hogy a Kudria Kvk.[.38.007/2014/2. szamu végzésének indokoldsa szerint, annak
bizonyitdsa, hogy a kifogds torvényes hataridén beliil keriilt benyujtdsra, minden esetben a
kérelmezs eljarasjogi kotelezettsége, €s a kifogas elbirdlgjanak mindenkor hivatalbol kell
vizsgdlnia a hataridSket. A meg nem jelolt, nem igazolt hatidrid6 sem a Ve. 209. § (1)
bekezdése, sem pedig a (2) bekezdés tekintetében nem tekinthetd megtartottnak és a Ve.
215. § b) pontja szerint az elkésett kifogast érdemi vizsgédlat nélkiil el kell utasitani. A
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kifogds 6. és 7. szdmu bizonyitékai valasztdsi plakat és valasztasi szordlap, melyek
tekintetében a jogsértés nem tekinthet§ a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabdlyozott,
folyamatosan fennall6 tevékenységnek, amelynek fenndllasa alatt a kifogds barmikor
benyujthatd, ennélfogva a kifogéast tevOnek kellett volna a jogsértés elkdvetésének
1dopontjat megjelolnie. P. G. kifogdsdban nem tett emlitést arr6l, hogy e bizonyitékokat
mikor észlelte, kapta meg, illetve mikor jutott hozza, a bizonyitékokon azok kibocsdtdsanak,
terjesztésének datuma nincs. A FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség kifogds-
kiegészitésében maga kozolte, hogy a kifogasolt plakatok mar a valasztidst megel6z6 héten
is megtaldlhatok voltak az 4ltala megjelolt helyeken, ehhez képest az ezekkel kapcsolatos
észrevételeit csak 2014. oktober 15. napjan tette meg. Mindezekre tekintettel a kérelmezdk a
Ve. 209. § (1) bekezdése szerint megkivant, a sérelmezett jogszabdlysértést6l szamitott
hdrom napos hatarid6t nem tartottdk be, ezért a kifogdsok a 6. és 7. szamu bizonyitékok,
tovibba a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség kifogas-kiegészitése tekintetében elkéstek,
ezért ezek vonatkozdsiban a HVB-nek a kifogdsokat a Ve. 215. § b) pontja szerint,
hivatalbdl, érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitania.

A tovdbbi jogsértések tekintetében a FVB hivatkozott a F&vdrosi Itél6tdbla
1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzésére, melynek indokoldsa szerint a rendeltetésellenes
joggyakorlds megéllapitdsira akkor Kkeriilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos
jogkovetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozdsa, csorbitdsa). Az FVB élldspontja
szerint a tdmogatd szervezetek emblémai kapcsdn a 2. szdmu bizonyiték 6., 12. és 14.
oldalai, a 3. szamu bizonyiték 6. és 12. oldala, a 4. szadmu bizonyiték 9. oldala, az 5. szamu
bizonyiték 1. oldala, tovdbba a 6. és 7. szdmu bizonyitékok alapjdn nincs lehet6ség sem a
Jjohiszemld és rendeltetésszerd joggyakorlds, sem mds alapelv megsértésének
megdllapitdsdra. A Facebook, illetve az egyéb internetes oldalakon, tovabba szoérdlapon és
plakdton a tdmogaté szervezetek emblémadinak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért,
és nem allapithatd6 meg az sem egyértelmiden, hogy ez kinek a jogat, rendeltetésszerd
joggyakorldsat sértené, kik szdmdra jarna hétrdnyos jogkovetkezménnyel. Ezeken az
oldalakon nem jelenik meg, hogy melyek a jelold és tidmogaté szervezetek,
kovetkezésképpen azt az informdcidt sem kozvetitik, hogy valamennyi szervezet, amelynek
emblémadja megjelenik, jel6ld szervezet volna. Ezért ezek a megjelenitések nem alkalmasak
a valasztok megtévesztésére, nem sértik a vélasztasi eljaras alapelveit. Az a 2. és 3. szamu
bizonyitékok 6. oldalai tekintetében, a ,,Szavazz RA TE is” fejeimd plakédtokndl fel sem
meriilhet, mivel ezeknél a jelold szervezet (DK) €s a tdmogatd szervezetek helyzetiiknek
megfelel6en vannak megjelenitve. Az 1., 1/a bizonyiték, a 2. szdmu bizonyiték 25., 26.
oldalai, a 2. és 3. szamu bizonyiték 12. oldalai, a 4. szdmu bizonyiték 9., 10. oldalai szerinti
kampanyszovegek és szlogenek sem Onmagukban, sem megjelenésiik egészében nem
alkalmasak a vélasztok megtévesztésére, elbizonytalanitdsdra. Azok egyiitt tiintetik fel a
jelold és tdimogatod szervezeteket, ami alapjén egyértelmi, hogy mely szervezetek kivéanjak
a jelolt gydzelmét, azt azonban nem éallitjdk, hogy valamennyiiik HVB 4ltal nyilvantartdsba
vett, hivatalos jelol6k. Ezzel 0Osszefiiggésben a FVB utalt arra, hogy a tdmogatd
szervezetként bedllitott szervezetek az ekként valé megjelenitésiiket a valasztasi eljarés
sordan nem kifogdsoltdk. Mindezek alapjan az FVB a kifogdsban elGadottakat sem a
vdlasztasi alapelvek, sem a kampdnyelSirasok megsértésében nem taldlta megalapozottnak,
azért a HVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, a
kifogést részben érdemi vizsgalat nélkiil, részben érdemi vizsgdlat alapjan elutasitotta.
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Az FVB a 309/2014. (X.20.) FVB hatarozataval az LMP, a 310/2014. (X.20.) FVB
hatdrozatival az E. 1. Kft. fellebbezésének helyt adott és megallapitotta, hogy a HVB
220/2014. (X.16.) szamud hatarozatit a 308/2014. (X.20.) FVB hatirozatdval mar
megvéltoztatta. E hatdrozatok indokoldsdbodl kitlinGen a FVB a fellebbezések tekintetében
azért hatarozott kiilon, mert megitélése szerint a Ve. szabdlyai az ligyek egyesitésére a
fellebbezések elbirdlasa esetén nem adnak lehetSséget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjdn a valasztdsi bizottsdg egyiittes vizsgdlat és elbirdlds végett csupdn a kifogds
benyujtasa esetén rendelheti el azoknak az elStte folyamatban levd tigyeknek az egyesitését,
amelyeknek targya egymadssal Osszefiigg. A Ve. 217. § (2) bekezdésének alkalmazaséra sincs
lehet6ség, mivel ilyen eljaras csupén kifogds esetén folytathato le. Tekintettel arra, hogy az
FVB a 308/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval a 220/2014. (X. 16.) szamu elséfoku
hatdrozatot mar megvaltoztatta és a kifogdsok egy részét elkésettség miatt érdemi vizsgalat
nélkiil, tovabbi részét pedig érdemi vizsgdlat alapjan elutasitotta, e fellebbezések
elbirdldsakor mar nem létezett eredeti tartalommal a tdmadott els6fokd hatdrozat, ezen az
alapon azonban a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak nincs helye, mivel
ilyen lehetdséget a Ve. 231. § (1) bekezdése nem biztosit. Ezért a FVB e két fellebbezés
tekintetében a rendelkezd rész szerint hatarozott, és indokoldsaban utalt a 308/2014. (X.20.)
FVB hatédrozatanak indokoldsdban kifejtettekre.

Az FVB 308/2014. (X.20.) FVB, 309/2014. (X.20.) FVB és 310/2014. (X.20.) FVB
hatdrozatai ellen a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozdssal a FIDESZ —
Magyar Polgari Szovetség és P. G. terjesztettek el0 birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet,
melyben egyezden kérték, hogy az {tél6tabla kérelmiiknek megfelel6en a tdmadott
hatdrozatokat valtoztassa meg, kifogdsuknak eredeti tartalmuk szerint adjon helyt, allapitsa
meg a jogszabdlysértés tényét, a jogsértGkre szabjon ki birsdgot és rendelje el a 2014.
oktéber 12-én megtartott polgdrmesteri valasztds megismétlését.

Kérelmiik egyezd I-IV. része szerint a 6. szamu bizonyiték és a 2014. X. 15-1 kifogés-
kiegészités tekintetében a kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitidsa jogszabalysértS, mert
sérti a Ve. 209. § (2) bekezdését, ami elbirja, hogy folyamatosan fenndllo tevékenység
esetén a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet
nyUjtani, valamint a jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd§
idSpontja, hanem az az utols6 idSpont, amikor a sérelmezett allapot még fenndll. E korben
hivatkoztak a Fdvdrosi Itél6tdbla 11.Pk.50.034/2014/2. szdmd, ugyanilyen iigyben hozott
hatdrozatara, mely szerint ,,a kifogds elGterjesztésének hatirideje szempontjabol kizardlag
annak van jelentGsége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat (...) ragasztds, a kifogés
benytjtidsdanak idSpontjdban nem vitatottan fenndllt”. Alldspontjuk szerint az FVB dltal
hivatkozott Kvk.[.38.007/2014/2. szdmu kuriai dontés nem alkalmazhat6. Jelen iigyben
folyamatosan fenndll6 jogsértési tevékenységrdl van sz0, ezért az FVB a kifogdst a 6. szamu
bizonyiték €s a kiegészités tekintetében jogsértéssel utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.

A Févirosi [tél6tabla a 15.Pk.50.030/2014/2. szamu végzésében megillapitotta, hogy egy
FIDESZ-KDNP jeloltjei feliratd plakat, amely egy fiiggetlen polgarmester-jeloltet FIDESZ-
KDNP jeloltnek tiintet fel, alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjdba foglalt
alapelvek megsértésére. EbblSl kovetkezGen jelen ligyben egy plakat vagy internetes
megjelenés, ami H. L. DK-s polgarmester-jeloltet egyéb szervezetek jeloltjeként is
feltiinteti, ugyszintén alkalmas kell hogy legyen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjai
szerinti alapelvek megsértésére. A kifogdsok 1., 3., 4. szamu bizonyitékai igazoljik, hogy H.
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L. val¢jdban 6t nem jelold szervezetek jeloltjeként is feltiinteti magat. A jelolt, a jelolés, és a
jelolészervezet szénak mind jogi, mind kéznapi jelentése ugyanaz, a Ve. 3. § 3. pontjdban
meghatédrozott jelolGszervezetnek lehet csak jeloltje, minden mas szervezet, aki a jelolt
mogott all, csak legfeljebb tdmogaténak mindsiil. Erre tekintettel a hamis tényallitds, a
valdsagtol eltérd tények kozlése kihat az érintett jelolt esélyeire, €s ezaltal a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjdba foglalt alapelvek sérelmét eredményezi. A Ve. 28. §-a, a 121.
§ (1) és (2) bekezdései, a 123. § (1) bekezdése, a 132. §, a 153. §, a 158. § (1) bekezdése,
valamint a Ve. 5. szdmu mellékletébsl jol latszik, hogy a jelolti statuszhoz rengeteg
jogkovetkezmény fliz6dik, kovetkezésképpen, aki hamisan mas szervezetek jeloltjeként is
népszerlsiti magat, koznapi értelemben nem mond igazat, jogi értelemben pedig
megtéveszti a valasztopolgarokat. A jelolt szét a timogatd szinonimdjaként haszndlni nem
lehet, a tdmogatds nem egyezik meg a jeloléssel. H. L. kampanyanak legfGbb jogsértd
jellege éppen ebben rejlik, ami a megjelolt alapelvek mindegyikét érinti. Téves a Fovarosi
[tél6tabla 1.Pk.50.046/2014/2. szami hatdrozatinak az a megallapitdsa, miszerint ,,...a blog
a jogi kategéridndl tidgabban, tdmogatottsiga alapjan értelmezi a jeloltséget, €s ilyen
értelemben minGsiti H. L-t, az 6t timogato szervezetek jeloltjének”, tovabbd, hogy ,,a jelolés
koznapi €rtelemben kivélasztéds, ezért a koznapi értelmezés szerint a timogatott a timogato
jeloltjének mindsiil”. Az, hogy valaki jeloltje-e egy szervezetnek, egyszerd ténykérdés, a Ve.
nem ismeri a jelolés ,koznapi értelmét”, az val6jaban egy jogi kategoria, jogi statusz, az
ahhoz fiz6d6 szigoru kovetelményekkel €s kovetkezményekkel egyiitt.

A kérelmez6k a mérlegelési jogkor tekintetében hivatkoztak arra, hogy a kifogas-
kiegészitésben megjelolt plakaton nem csak a tényleges jelold szervezet logdi szerepelnek és
azokat ,,0sszefogds” elnevezéssel jeloli, (,,Szavazzon tujra H. L-ra, az OSSZEFOGAS
polgarmesterjeloltjére és csapatdra!”), azt a hamis latszatot keltve, mintha az Osszes
feltiintetett szervezet polgarmester-jeloltje lenne. Az ,,06sszefogds” sz6 nyelvtani és kdznapi
értelemben legalabb két személy vagy szervezet egyiittes tevékenységét, tarsuldsat jelenti.
Mivel H. L. kizardlag csak egy szervezet, a DK jeldltje volt, az adott tényallitds hamis, ez a
valdsagtol eltérd kozlés kihat az €rintett jelolt esélyeire és ezdltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaba foglalt alapelvek sérelmét eredményezi. A kérelmezGk valtozatlan allitdsa
szerint H. L. és jelolGszervezete altal elkovetett cselekmények alkalmasak arra, hogy a
valasztoi akaratot befolydsoljak, akik részérdl téves kovetkeztetések levondsdra adhatnak
alapot, mert a valasztopolgdr a hamis tényallitisok miatt nem alkothat valés képet arrol,
hogy a jelolt ténylegesen mely jelolGszervezet jeloltje. A polgarmester-jeloltek kozotti
verseny kiélezett volt, a kiilonbség az elsG két helyezett jelolt kozott szoros volt, H. L. és P.
G. kozott a szavazatkiilonbség 738 szavazat (2,78%). A részletezett hazug allitas — melynek
hatalmas nyilvdnossagot biztositottak — éppen elegendd volt H. L. szdmdra a gy6zelemhez.
A kérelmezdk allitdsa szerint 0 valasztas kitizése esetén — amennyiben a Ve.-ben rogzitett
alapelvek maradéktalanul érvényesiilnek — a jelenlegi eredményekhez képest 1ényegesen
eltéré eredmények sziiletnének, ezért kozérdek a 2014. oktéber 12-1 vdlasztds megismétlése.

Mindezeken tdlmenéen P. G. kérelmezd hivatkozott arra is, hogy nem fedi a valésdgot a DK
fellebbezése a tekintetben, miszerint koztudomasu tény, hogy az egész fGvarosra tekintettel
koordindlt jeloltallitds tortént a baloldal részérdl. A f6varos egyes keriileteiben tobb, mas
keriiletekben viszont csak egyetlen jelolt indult a baloldali partok részérdl, igy a XV.
keriiletben is csak egyetlen baloldali szervezet inditott jeldltet, ezért ligydontd jelentdsége
van annak, hogy ez a jelolt melyik pérthoz tartozik val6jadban, melyik pért jeloltje
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ténylegesen. Koztudomaésu, hogy a DK elndke, Gy. F. megoszté személyiség, a baloldali
szavazok kozott meglévs jelentSs elutasitottsdgara tekintettel. H. L. nem csak azzal
tévesztette meg a vdlasztopolgarokat, miszerint azt allitotta, hogy 6 az egyetlen jelolt a
baloldalon és &t minden baloldali part jelolte, hanem kifejezetten eltitkolta azt a tényt is,
hogy 6 ténylegesen csak Gy. F. partjanak jeloltje. Ezen kiviil a valaszt6i akarat
befolydsoldsdra a kifogdsban hivatkozott plakatok, bejegyzések nemcsak a baloldali
szavazok korében voltak alkalmasak, hanem valamennyi vdlasztépolgar esetében is, mert az
a vélaszto, aki a megtévesztd plakit miatt ugy itélhette meg, hogy ha H. L-t hat szervezet is
jelolte, konnyelmten belenyugodhatott a baloldal sikerébe és esetlegesen e koriilményre
tekintette] nem ment el szavazni. Mindezek mellett koztudomasu tény, hogy 2010-t61 a XV.
keriiletben fesziiltségek vannak a magukat baloldalinak nevezd szervezetek kozott, melynek
1gazoldsara a kérelmezd mellékleteket csatolt. Erre tekintettel dllitotta, miszerint nem létezik
olyan dokumentum, ami azt igazolnd, hogy a kifogdsban emlitett barmely baloldali part
kozott olyan egyiittmikodési megallapodds jott volna 1étre, amely alapjan H. L. k6zosen
tdmogatott jeloltnek tekintendd, erre bizonyitékot jelen tigyben sem H. L., sem a DK nem
csatolt.

A feliilvizsgélati kérelmek alaptalanok.

Elsddlegesen utal az {tél6tabla arra, miszerint az FVB a fellebbezések tekintetében tévesen
hozott kiilon hatdrozatokat arra hivatkozéssal, hogy a mdsodfoku eljardsban az ,,ligyek” Ve.
217. § (1) bekezdése szerinti egyesitésére, illetve a (2) bekezdés szerinti eljardsra nincs
lehet6ség. A HVB az egymdssal Osszefiiggs, két kiilon kifogédssal kezdeményezett iigyet a
Ve. 217. § (1) bekezdése szerint egyesitette, melynek folytin azokat egy ligyként, egy
hatdrozattal birdlta el. Azzal, hogy az els6foki hatdrozat ellen tobb személy, illetve
szervezet nyujt be fellebbezést, a masodfokd eljardsban nem keletkezik tobb iigy, mert
valamennyi fellebbezés ugyanabban az {igyben hozott, ugyanazon dontést tartalmazo
hatdrozatot tdmadja, melyek a mdsodfokd eljarasban csak egy ligyként és egységesen
birdlhatok el. Erre tekintettel az itélGtabla a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Pp. 324. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazand6 Pp. 149. § (2) bekezdése szerint a fellebbezések alapjan
kiilon elbirdlt és felterjesztett 1.Pk.50.076/2014. és 1.Pk.50.077/2014. szamu ,,ligyeket” a
jelen, az 1.Pk.50.075/2014. szamu iigyhoz egyesitette.

Az FVB hatarozata a kifogasok 6. és 7. bizonyitékokra, valamint a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség kifogds-kiegészitésére alapitott része tekintetében nem jogszabélysértd.
Helytall6 az FVB allaspontja, mely szerint a valasztdsi plakét, szor6lap vonatkozdsidban a
kifogds hatarideje tekintetében a Ve. 209. § (1) bekezdése az irdnyadd, a jogszabdlysértés
elkovetése egyszeri cselekmény (plakat kifiiggesztése, szordlap terjesztése) és a kérelmezo
eljarasjogi kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy kifogdsat hatdridében terjesztette eld.
Téves a kérelmezSknek a Févirosi Itél6tabla 11.Pk.50.034/2014/2. szdmii hatdrozatdnak
kiemelt részére valo hivatkozasa, mert annak ténydllasa a jelen ligytdl eltér, a kifogdsolt
jogsértd cselekmény plakat feliilragasztas volt. Mivel a kérelmezdk kifogasukban a jogsértés
tekintetében a torvényi hatarid§ betartdsat megalapoz6 adatokat nem kozoltek, az FVB az
eljarasjogi szabdlyoknak megfelelGen véltoztatta meg a HVB hatarozatat és utasitotta el
érdemi vizsgélat nélkiil a kifogdsoknak az adott bizonyitékokra alapitott részét.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a bizonyitékokat egyenként, és Osszességiikben kell
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értékelni és az ezen alapulé meggy6z38dés szerint kell a tényeket megdllapitani. Indokai
alapjan megéllapithatd, hogy a FVB az érdemi elbirdlds sordn a kifogdsokban megjeldlt
szovegeket és vdlasztisi szlogeneket egyenként és Osszességiikben értékelve, mérlegelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok sem Onmagukban, sem megjelenésiik egészében
nem alkalmasak a vélasztok megtévesztésére, elbizonytalanitdsira, ezért a valasztasi
alapelvek sérelmét nem taldlta bizonyitottnak. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése,
kiilonos figyelemmel az MLP fellebbezésében foglaltakra, valamint a 2. és 3. szdmu
bizonyitékok teljes terjedelmére, nem tekinthet6 okszerttlennek és megalapozatlannak. Az
MLP fellebbezésébdl kitiinden a Demokratikus Koalicié Pértja, az Egyiitt — a Korszakvaltok
Partja, a Magyar Liberdlis Part, a Magyar Szocialista Part és a Raszorulokat Tamogatok
Egyesiilete egylittmikodési megéllapodast kotottek, attol fiiggetleniil, hogy H. L.
hivatalosan csak a DK jeldltje volt, az egylittmikodd szervezetek is sajat jeloltjiiknek
tartottdk és valasztoikat az § tdmogatisdra buzditottdk. Ezzel 0Osszefiiggésben P. G.
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra figyelemmel utal az itél&tdbla arra, hogy jelen iigyben
sem H. L-t, sem az 6t jelol6 szervezetet nem terhelte az 0sszefogd tdmogatast megalapozd
megdllapodds és a tdmogatd szervezetek log6i haszndlatdra val6 jogosultsdguk bizonyitdsa.
Mindezek mellett egyik bizonyiték sem tartalmaz H. L. részérdl olyan allitast, miszerint 6 az
egyetlen jelolt a baloldalon, és 6t minden baloldali part jelolte, tovabbd nem titkolta el, hogy
ténylegesen csak Gy. F. partja jelolte. Az utébbi, valamint a bizonyitékok teljességében vald
ért€kelése tekintetében kiemeli az {tél6tdbla, hogy a 2. szamu bizonyiték
(Ujpalota/Facebook) 6/26. oldaldn, és a 3. szdmu bizonyiték (Rékospalota/Facebook) 6/21.
oldaldn ,,Szavazz RA TE is! cimszéval egy plakitszeri megjelenités van, melynek alsé része
kiilon, logéval dbrizolva tiinteti fel a H. L-t jelol§ szervezetet és az 6t tdmogatd
szervezeteket, ami az érdekl6dd olvasé szamdra egyértelmd és ,,valos” tdjékoztatast ad az
egyes szervezetek statuszat illetGen.

A kifejtettek alapjdn az itélGtabla az FVB tamadott hatarozatait a Ve. 231. § (5) bekezdés a)

pontja szerint helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelmek eredménytelensége folytan a

6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte a kérelmezdket az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontja folytdn le nem
rott, kérelmenként az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti mértékd eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. oktober 26.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Heged(s Mdria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
el6ado biro biro
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