Févarosi [télstabla
1.Pk.50.067/2019/2.

A Févarosi [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Horvath Géza tigyvéd) altal
képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezdnek, a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
altal 2019. oktober 18-an meghozott 231/2019. (X.18.) szdmu TVB hatarozata ellen benyujtott birosagi
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [télotabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 231/2019. (X.18.) szamii TVB
hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rétt 10.000 (Tizezer) forint illetéket az 4llam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nagykorosi Helyi Valasztasi Bizottsag a 60/2019. (X.14.) HVB hatarozattal Nagykoros telepiilés O1.
szamu egyéni valasztokeriiletében, a valasztokeriiletbe tartozé 001 és 002 szamu szavazokorben az
eredményt az alabbiak szerint allapitotta meg: ... 404 szavazat, ... 484 szavazat, ... 49 szavazat. Az
urnaba helyezett szavazdlapok szdma 962, érvénytelen 25 szavazat. A hatdrozat szerint a valasztas
eredményes volt, a megvalasztott képviselod ....

A 63/2019. (X.14.) HVB hatarozattal Nagykoros telepiilése 04. szdmt egyéni valasztokeriiletében, a
valasztokeriiletbe tartozo 007, 008 és 009 szamu szavazokorben az eredmény: ... 559 szavazat, ... 391
szavazat. Az urnaba helyezett szavazolapok szama 1030, érvénytelen 80 szavazat. A valasztas
eredményes volt, a megvalasztott képviseld ...

A hatarozatok ellen a kérelmezd fellebbezett, melyben a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, a (3)
és (4) bekezdésére hivatkozassal az 1., 2. és 7. szamu szavazokeriiletben a képviseldjeloltek
szavazoélapjanak Ujraszamlalasat kérte.

Indokai szerint a valasztokeriiletekben magas volt az érvénytelen szavazatok szama, amely
befolyasolhatta a valasztds eredményét. ... jogsértd magatartast tantsitott, amit ald is tudnak tamasztani.
Azt vélelmezik réla, hogy az 1. szaml szavazokeriilet 2. szdmu szavazokorében volt bejegyezve
valasztéi névjegyzékbe. Ennek ellenére tobb alkalommal meglatogatta és bement az 1. szdmu
szavazOkorbe, ahol az ott tartozkodasa jogsértod. ... kérdésére hazugsagba keveredett, mert azt allitotta,
hogy szavazni volt az 1. szaml szavazokorben, ami lehetetlen. Vélelmezésiik szerint valasztasi csalas
tortént, ezért a kételyeik eloszlatdsa érdekében kéri a szavazatok Ujraszamléalasat, tovabba a
valasztdiknak tartoznak annyival, hogy a szavazatok Gjraszamoléasat kezdeményezzék.

A Pest Megyei Teriileti Véalasztadsi Bizottsdg a 231/2019. (X.18.) szdmu TVB hatarozataval a
Nagykdrosi Helyi Valasztasi Bizottsag 60/2019. (X.14.) és 63/2019. (X.14.) szamq, az 1. és 4. szaml
egyéni valasztokeriiletek eredményét megallapitod hatarozatait helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy nyujtotta be, a fellebbezés hataridében
érkezett. Felhivta a Ve. 221. § (1) bekezdését, 223. § (3) bekezdését, a 231. § (1), (4) és (5) bekezdéseit,
a 241. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1039/2014. szdmu
hatdrozataban kifejtettekre, a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szdmu hatarozatanak indokolésara.
Megallapitasa szerint a beadvany altalanos tartalmu allitasokat tartalmaz, de arra vonatkozdan semmi
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olyan bizonyitékot nem adott eld, amely valdsziniisitené allitdsat és megalapozna a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontja megsértésének gyanujat, ezért a rendelkezo rész szerint hatarozott.

A hatéarozat ellen a kérelmez0 birosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, melyben kérte a jogszabalyi
eldirasokkal 1is ellentétes, a kifogasukat elutasitdé hatdrozatot helybenhagyd dontés birdsagi
feliilvizsgalatat, és ennek alapjan a vélasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését és
megismételtetését.

Kérte a hatarozat semmissé tételét a hianyossagokra (birésagi nyilvantartasba-vételi szam) €s elirasokra
(4. szamu egyéni valasztokeriilet nem szerepel a beadvanyban, valamint a szavazokor €s valasztokertilet
fogalmanak nem megfeleld hasznalata) tekintettel.

Kérte az 1. szamu egyéni valasztokeriiletben az eredmény semmissé tételét és 1) szavazas kiirasat a Ve.
2. § (1) a) és c) pontjanak megsértése, a 143. § (1) a) és b) pontjara figyelemmel, mert
kampénytevékenység nem folytathatd a szavazohelyiségben, illetve az azt tartalmazo épiiletben.

A TVB a sérelmezett és feliilvizsgalni kért hatarozatdban a térvényi rendelkezések beemelése mellett
alaptalanul érdemi indokolas nélkiil hozta meg dontését és az a megallapitasa, hogy a beadvanyuk csak
altalanos tartalmu allitasokat tartalmaz megalapozatlan, illetve téves.

Utalt arra, hogy a kifogésban, illetve az azt elutasitd hatdrozat elleni fellebbezésben a Nagykorosi 1., 2.
¢és 7. valasztokeriiletek egyes szavazokoreiben tapasztalt anomaliakra alapitotta és erre vald tekintettel
sérelmes, hogy a TVB hatarozatdnak bevezetd részében az 1. és 4. szdmu egyéni valasztokeriiletek
eredményét megallapitod hatarozatot emliti.

Tovébbra is fenntartotta, hogy ... a Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi tiltas ellenére a
szavazas napjan kampanytevékenységet folytatott. Ezzel kapcsolatban hivatkozott ... ... szam alatti lakos
szavazokori delegalt eldadasara, aki a szavazés napjan tapasztalta, hogy ... képvisel6jeldlt és ... Gjsagird
fénykép készitése cimén a kora délutani o6rdkban megjelentek a szavazokorben és a folyosorol
bekukucskalva kérdezte lehet-e fényképfelvételeket késziteni.

A Ve. 2013. évi XXXVL. tv. 225. §-aban foglaltakra tekintettel eldadta, hogy:

1. Az 1. szamu egyéni valasztokeriilet 1. szaml szavazokorében 2 szavazolap eltlnt.

2. ... kérdésére adott, ... ujsagird altal is hallott valaszaban ... azt allitotta, hogy azért jelent meg az 1-es
szamu valasztokorben, mert ott szavazni volt. Ezzel szemben tény, hogy ... az 1-es szdmu szavazdkorben
szavazas végett nem jelenhetett meg, mivel a szavazatat a 2-es szamu szavazokorben adhatta csak le.
Amennyiben az itél6tabla a megsemmisités iranti kérelemnek nem tesz eleget, akkor kérte a szavazatok
ujraszdmolasat az 1. szdmu, 2-es szamu és a 7-es szdmu egyéni valasztokeriiletben. Ennek
alatdmasztasara a kovetkezOkre hivatkozott:

Az 1-es valasztokeriiletben, ahol ... indult a fideszes ...val szemben, ott a 2-es szavazdkorben ... (...)
kapott 264 szavazatot, ... pedig csak 229-et (pedig ebben korzetben lakik a ..!). Az l-es
szavazOkorzetben, amihez ...nek semmi kdze, mégis tanuk vannak ra (tanuvallomast tud csatolni), hogy
rendszeresen bejarkalt beszélgetni az emberekkel az Oonkormanyzat sajtosanak ...nak a tarsasagaban,
durvan megfordult az eredmény, ugyanis ... 140-et kapott, mig ... 255-6t. Ilyen aranyu eltérés nem redlis.
Raadésul az 1-es szavazokeriiletben volt 25 rontott szavazat és 2 eltlint szavazdlap.

A 2-es valasztokeriiletnél a 3-as szavazokorzetben ... (...) kapott 202 szavazatot, a fideszes ... pedig 195-
0t, a 4-es szavazokorben pedig nagy a fordulat, ugyanis a fideszes kapott 244-et, ... pedig 190-et. A
szavazoOkeriiletben a rontott szavazatok szama joval tobb, mint a két jelolt kozti kiilonbség, ugyanis 69 a
rontott szavazat. Es van még egy érdekesség: a 4-es szavazokorben a fideszes polgarmester 214
szavazatot kapott, ugyanitt a listdn a Fidesz is 214 szavazatot kapott (egyébként ez tendencia lathat6 az
Osszes szavazoOkeriiletben), az ellenzéki partok Osszesen listdn tobb szavazatot kaptak (234-et), ennek
ellenére egyéniben mégis irraciondlisan magasabb eredményt kapott a fideszes .... Olyan, mintha
felcserélték volna az ellenzéki és a fideszes jelolt szavazatait, mind az 1-es valasztokeriiletben (1-es



Févarosi [télstabla
1.Pk.50.067/2019/2. 3

szavazokor), mind a 2-es valasztokeriiletben (4-es szavazokor).

A 7-es valasztokeriiletben volt olyan szavazokor (16-os), ahol a fideszes ... 111 szavazatot, mig a ...
jeloltie ... 110 szavazatot kapott, és a rontott szavazolapok szdma 12 darab. Osszességében ebben a
valasztokeriiletben is sok volt az érvénytelen szavazat, 51 darab és eltiint egy szavazolap.

Allaspontja szerint a fenti koriillményeket a dontés meghozatala soran mind a helyi vélasztasi bizottsag,
mind a teriileti valasztasi bizottsag figyelmen kiviil hagyta és ennek okdn megalapozatlan dontést hozott
¢s a mar hivatkozott véalasztasi alapelvek sériiltek.

A kérelem alaptalan.

Elsodlegesen utal az itélotabla arra, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag,
illetve a bir6sag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A hatarozat ,,semmissé
tételének” elirds esetén sincs helye. A feliilbiralni kért 231/2019. (X.18.) sz. TVB hatérozat a kérelmez6
bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat nem tartalmazza, tovabba az 1. és a 4. sz. egyéni valasztokeriiletek
tekintetében sincs eliras, mert a kérelmezo fellebbezésében az 1., 2. és 7. ,,szavazokeriilet” tekintetében
tett bejelentést, amely szavazokorok az 1. és 4. szamu egyéni valasztokeriilethez tartoznak.

Ezen talmenden hangsulyozza az itélétabla, hogy a Ve. 222. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem a valasztasi bizottsdg masodfokl hatarozata ellen kertilt benyujtasra. Mivel
a birosagi feliilvizsgalat targya a masodfoku hatarozat, az abban foglalt dontés tamadhato, a Tertileti
Vilasztasi Bizottsag altal alkalmazott jogszabalyi korben. A Ve. 225. § csak 1 tények, 0 bizonyitékok
hivatkozasat teszi lehetové, az 0j jogszabalysértésekre vald hivatkozast nem (Kvk.1.37.494/2014/2.
Kvk.11.37.500/2014/6.). Mindebbdl kovetkezéen a birdsagi feliilvizsgalat iranti eljarasban nem
hivatkozhat6 olyan 0j jogszabalysértés, amely nem volt a masodfoku eljaras targya, vagy egyaltalan nem
volt az eljaras targya. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja, valamint a 143. § (1) bekezdés a) és b)
pontja megsértésére korabban a kérelmezd nem hivatkozott, erre iranyuld fellebbezés hidnyaban nem
volt a masodfokt eljaras targya, ezért ez a jogsértés érdemben nem volt vizsgalhaté. Igy a Févarosi
ftél6tabla figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati kérelem ... kampanytevékenységével kapcsolatos
érvelését.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag helytalléan allapitotta meg hatarozataban, hogy a kérelmez6 beadvanya
csak altalanos tartalmu allitasokat tartalmaz, de olyan konkrét bizonyitékot nem, ami megalapozna a Ve.
241. § (3) bekezdésének alkalmazasat. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgnak a
valasztas eredményét megallapité dontése ellen a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt
megallapitd dontésének jogsértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal van helye. Erre vonatkozo konkrét kifogéast azonban a kérelmezd
nem tett, ... magatartdsara vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem csatolt, az pedig, hogy a
szavazokorokben milyen aranyu volt a szavazatok szama (,,durvan megfordult az eredmény’’) nem vonja
kétségbe az eredményt megéllapitd dontés jogszerliségét, a 4. szavazokorre pedig a kérelmezd a
fellebbezésében nem tért ki, csak az 1., 2. és 7. szavazokor eredményét kifogasolta, azt pedig
altalanossagban emliti, hogy 0sszességében sok volt az érvénytelen szavazat, és eltlintek szavazolapok,
Onmagaban ez az allitds nem ad alapot a Tertileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak megvaltoztatasara,
ezért a F6varosi [tél6tabla a hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta. A le nem rott
illetékrél az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasaval hatarozott.

Budapest, 2019. oktober 25.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke, el6ado
dr. Hegediis Maéria s.k. dr. Pesti Zsuzsanna s.k.
bird bird



