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A Févdrosi [tél6tabla a iigyvéd (Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Cs. Cs. L
kérelmezének, a Fovarosi Vdlasztasi Bizottsdg altal 2014. oktober 17. napjan
meghozott 295/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott birésdgi
feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nemperes eljardsban — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi Itél6tabla a kérelmezs feliilvizsgalati kérelmét, érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Févéaros VI. keriilet Terézvaros Helyi Vdlasztdsi Bizottsiga 189/2014.
(X.16.) hatarozatidban a Ve. 307/N. § (1) bekezdésében megallapitott hatdskorében
eljarva hatdrozatdval a 10. szdmu vdélasztOkeriiletben, az egyéni vdlasztOkeriileti
képviseld vélasztds eredményét a hatdrozat mellékletét képezs jegyzOkonyvben
foglaltak szerint allapitotta meg akként, hogy Budapest FGvaros VI. kertilet Terézvaros
10. szdmu vdlasztokeriiletében a megvélasztott egyéni valasztokeriileti képviseld H.
Cs. (jelolsszervezet: EGY UTT-PM-MSZP-DK).

A hatdrozat ellen Cs. Cs. 1. fellebbezést terjesztett el6 2014. oktober 15. napjin
jogszabalysértésre hivatkozdssal, és kérte a szavazdkori szavazatok djraszamlaldsat.
Allitotta, hogy a targyi hatdrozat azért jogszabalysérts, mert a 01-006-029-3 azonosité
szamu Budapest VI. keriilet 10. szdmud vélasztokeriilet 029. szdmu szavazokorének
eredményét a szavazatszamlalo bizottsag valdszinlsithetGen tévesen éllapitotta meg.
Mindezt a szavazokor egyik szavazatszdmldlo bizottsdgi tagjanak a nyilatkozatdval
kivanta valdszindsiteni. El6adta ugyanakkor, hogy a 029. szdmu szavazokor a 10.
egyéni vdlasztokeriilethez tartozik, amelyben rendkiviil szoros eredmény sziiletett,
minddssze 5 szavazatnyi kiilonbség dontott elzetesen a gySztes személyrdl. Igy a
029. szavazokorben valdszintsitetten téves eredménymegallapitds helyesbitése elemi
érdek.

A Fd&varosi Vilasztasi Bizottsdg 295/2014. (X.17.) FVB hatédrozatidban Cs. Cs. L
fellebbezését elutasitotta és az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A hatarozat
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indokoldsdban a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szadmu végzésére utalva rdmutatott arra,
hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is csatolni kell a
Ve. 241. § (2) bekezdése alapjin elGterjesztett jogorvoslati kérelemben. A kérelmezd
nem éallitja csak feltételezi, hogy a szavazatszdmldlaskor a szavazolapok
osszekeveredtek, ugyanakkor nem mondja, hogy madas-mds eredmény sziiletett a
szavazOlapok tobbszori megszamldldsakor. Nem 4llitja, hogy barmely jogsértés tortént
volna, csupdn azt rogziti, hogy a véglegesités R. E. altali megszamlélast kovetSen
tortént. Azt azonban nem fejtette ki, hogy a bizottsdgi tag hogyan akadilyozta a
munkdt, milyen médon hétriltatta az eredmény véglegesitést. Mivel a kérelmez$ a
jogszabalysértést nem valdszindsitette, a rendelkez§ részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatédrozat ellen Cs. Cs. 1. feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a
Févarosi Itél6tabla rendelje el a szavazatok djraszdmlaldsat. Alldspontja szerint a
F6vérosi Vdlasztasi Bizottsag helyzetértékelése nem helytdlld, érvelése illogikus, nem
ad vdélaszt a fellebbezésben megfogalmazott sulyos kételyekre. B. J. — a
szavazatszdmlalo bizottsdg egyik tagjanak — nyilatkozata ugyanis teljes egészében
megalapozza a torvénysértés gyanujat. R. E., az Egyiitt-PM-MSZP-DK képviseletében
megjelolt szszb tag tevékenysége ugyanis meggitolta, hogy minden tekintetben
korrekt mddon torténjen a szavazds eredményének megéllapitasa. R. E. ugyanis
akaddlyozta a szavazatszamldlé bizottsdg elnokének, elnokhelyettesének, valamint
jegyzbkonyvvezetdjének munkdjat, ami dnmagdaban sulyos eljardsi aggédlyokat vet fel,
hiszen igy az egyik delegélt tag uralma ald keriilt a szavazatok megszdmlédldsanak
folyamata. Ez eredményezhette azt, hogy érvényes szavazatok keriilhettek az
érvénytelenek kozé. Mivel a torvénysértésnek a gyanudjit ott helyben nem lehetett
dokumentdlni, ezért valt sziikségessé a helyi vélasztdsi bizottsdg dontésének
megfellebbezése. Ezt indokolja tovdbba az is, hogy R. E. annak a partszovetségnek
volt a delegéltja, amelynek képviseldjeloltjérdl dllapitotta meg a HVB, hogy & kapta a
legtobb szavazatot, tovabba az, hogy az egyéni valasztokeriiletben rendkiviil szoros
eredmény sziiletett.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgélati kérelme érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A 2013. évi XXXVLI. torvény (Ve.) 222. § (1) bekezdése szerint a vilasztdsi bizottsag
mdsodfoki hatdrozata, tovdbbd a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen
birdsagi feliilvizsgélati kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Kiria tobbek kozott a Kvk.I11.37.503/2014/3. szdm1 hatdrozatdban mutatott rd arra,
hogy az érintettség akkor dallapithatd meg, ha a kérelmez§ sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Jelen esetben a kérelmet
eldterjeszt6 Cs. Cs. 1. kérelmében nem hivatkozott az iiggyel kapcsolatos
érintettségrdl, nem jelolt meg olyan koriilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira €s kotelezettségeire, személyére is kozvetleniil kihatott volna.

Mivel a kérelmezS nem igazolta a birdsdgi kérelem benyujtisdhoz sziikséges
jogorvoslati jogat, valasztdsi ligyben pedig az eljards nemperes jellege folytdn
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bizonyitds elrendelésének nincs helye, ezért kozvetlen érintettsége valdszinlsitésének
hidnya, illetSleg ennek kovetkezményei terhét 6 koteles viselni.

A fentiekre tekintettel az {télGtabla a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A mérsékelt eljarasi illeték Osszegét az itéldtabla az 1990. évi XCIIIL. torvény 43. § (7)
bekezdése, és 58. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel allapitotta meg és arra a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 21.

Fermanné dr. Polak Zita s. k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s. k. Dr. Hegedds Maria s. k.
el6ado biré biré

A kiadmany hiteléiil:



