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A Févarosi [tél6tabla a dr. Csonka Arpad iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezé neve (kérelmezé cime)
kérelmezének, a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 11. napjan meghozott
194/2019. (X.11.) szdma TVB hatérozat ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult
nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovérosi [télétibla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 194/2019. (X.11.) szami TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2019. oktéber 11. napjan
meghozott 113/2019. (X.11.) HVB hatarozatadval ... kifogdsdnak helyt adva megallapitotta, hogy
kérelmezd neve polgarmester, ... €s ... bizottsagi elndkok megsértették az esélyegyenldség a jeldltek és a
jelold szervezetek kozotti valasztasi alapelvet €s a jogsértoket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. kérelmezd
neve polgarmester — figyelemmel a johiszemu €s rendeltetésszerti joggyakorlds valasztasi alapelvre —
tevékenységének szankcidjaként, megallapitva a sorozatos jogsértést, 100.000 forint birsagot szabott ki.
A hatarozat indokolasa szerint, ... kérelmezd eldadta, hogy 2019. oktober 7-én reggel talalta
postaladdjaban a csatolt szordlapot, amelyen Kerepes Varos polgarmestere, kérelmezd neve, tovabba az
onkorményzat két bizottsdganak elndke €és Onkorményzati képviseldk, ... és ..., arra buzditjak a
valasztopolgarokat, hogy a 2019-es Onkormanyzati valasztidson tamogassdk a Fidesz-KDNP
képviseldjeloltjeit és polgadrmesterjeldltjét, ...t, mivel Ok e posztra a fideszes jeldlteket és ...t tartjak a
legalkalmasabbnak. Allaspontja és a joggyakorlat szerint, mivel a polgarmester és a képviselok e
mindségiiket hangsulyozva jartak el, magatartasuk a jeloltek kozotti esélyegyenldséget megbontotta és
sérti a vdlasztasi eljaras esélyegyenldségi alapelvét, mert kozhatalmi szereploként a kampanyiddszak
végeén, ¢szszerl indokok nélkiil privilegizalnak egyes jelolteket, mas jeloltekkel szemben.

Hatérozataban a HVB felhivta a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 140. §-aban, a 141. §-ban és a 144. § (1) bekezdésében foglaltakat és idézte azok tartalmat, tovabba
hivatkozott a kérelmezd altal megjelolt, a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozata indokolasaban
kifejtettekre. Utalt arra, hogy kérelmezd neve polgarmesterként a képviseld-testiiletet, mig ... és ...
bizottsagi elnokok a bizottsdgokat képviselik, ezért a Kuria hatarozata szerint tartozkodniuk kell minden
olyan tevékenységtdl, amely az esélyegyenlOség elvét sérti a valasztisi eljards soran, mivel
kozleményiiket nem maganemberként tettek kozzé. A HVB figyelemmel az eset 6sszes koriilményeire,
valamint kiilonos tekintettel arra, hogy a 98/2019. (IX.12.) HVB hatarozataval kérelmezd neve
polgarmestert az esélyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek kozotti valasztasi alapelv megsértése
miatt a tovabbi jogsértésektdl mar eltiltotta, vele szemben a hatarozat rendelkezd részében megjeldlt
mértékli birsag kiszabasat indokoltnak itélte, mig ... és ... személyét illetden elegendOnek tartotta a
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jogsértés megallapitasat és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasukat.

A HVB hatarozata ellen kérelmez6 neve, Kerepes varos polgarmestere nytjtott be fellebbezést, melyben
a hatirozat megsemmisitését és a birsag kiszabasanak eltorlését kérte. Allaspontja szerint a HVB
hatarozata jogsértd. Az, hogy képviselOtarsaival a valasztdson nem indulva a Fidesz-KDNP jeloltjét
tamogatjak, nem sérti az esélyegyenldség elvét, mert ez altal a jeloltek €s jelold szervezetek nem lettek
akadalyozva kampanytevékenységiikben. A HVB hatarozatdban hivatkozott kuriai hatdrozat nem
jogszabaly, az abban foglaltakat a valasztasi eljarasi szabalyok nem tartalmazzak, ezért az egy ajanlas, de
nincs ra precedens. A Fidesz-KDNP jeloltjének tamogatdsa nem eredményez olyan segitséget mas
szervezetekhez, jel61thoz képest, amely 6t kiemelné a tobbi jeldlt koziil.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: TVB) a 2019. oktober 11. napjan
meghozott 194/2019. (X.11.) szamt TVB hatarozataval a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatarozat indokolésa szerint, a fellebbezés érdemi
vizsgalatra alkalmatlan, mert nem tartalmazza annak Ve. 233. § (3) bekezdése szerinti alapjat, benytjtoja
csak sziikségszerlien utal a hatdrozat jogszabalysértd voltara, azonban konkrétan nem hivatkozik
egyetlen jogszabalyhelyre sem. A valasztasi jogban kialakult gyakorlat szerint, jogszabalysértésre nem
lehet altalanossadgban hivatkozni, hanem azt konkrétan a jogforrasra, a szakaszszdmra és bekezdésre
hivatkozassal meg kell jelolni (Kvk.I11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2., Kvk.I111.37.258/2014/2.,
Kvk. II1.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2., Kvk.I1.37.310/2014/2. szamu végzések). Emellett a
jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo okfejtést is, hogy
a timadott hatarozat milyen okbol jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan mi volt
a konkrét jogszabalysértés (Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.,
Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések).

A TVB hatarozata ellen kérelmezd neve terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben indokai alapjan
a TVB altala sérelmezett hatarozatat a HVB hatarozataval egyetemben kérte hatdlyon kiviil helyezni.
Allaspontja szerint, fiiggetleniil attol, hogy a HVB hatérozata elleni fellebbezésében a Ve. 223. § (3)
bekezdésére kifejezetten nem hivatkozott, részletezte a hatarozat szamara sérelmes részeit, az altala
iranyadonak tekintett tényallast, felsorolta annak bizonyitékait, tovabba hatarozott kérelmet terjesztett
eld arra nézve, hogy milyen tartalmu dontés meghozatalara keriiljon sor, ezért fellebbezése érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsinak nem lett volna helye. A hatarozatokban kifogasolt szorolapon Kerepes
varos lekoszond polgarmestereként mindossze elbucsuzott a telepiilés lakosaitél és megkdszonte az
elmult évek kozds munkdjat. Valoban kifejtette azon véleményét is, hogy eddigi munkajat folytatni a
Fidesz-KDNP jeloltjeit tartja a legalkalmasabbnak, de e véleményét nem polgarmesterként, nem az
Oonkormanyzat képviseletében, hanem maganemberként tette. Hangsulyozta, hogy a polgarmesteri
tisztségért nem indult a valasztason, ez kdzismert tény volt a telepiilésen, igy ,,bucstlevele”, a szérolap,
nem volt alkalmas a telepiilés lakosainak megtévesztésére, igy az esélyegyenldséget sem sérthette.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A TVB helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezés alapvetd hidnyossdga miatt érdemi vizsgalatra
alkalmatlan. Indokolasdban helytalléan utalt arra, hogy jogszabalysértésre nem lehet altaldnossagban
utalni. A valasztdsi joggyakorlat szerint, jogszabalysértésre vald hivatkozas esetén a torvényi
rendelkezésbdl kovetkezden a fellebbezésnek sziikségszeriien tartalmaznia kell, hogy a hatarozat mely
konkrét jogszabalyt sért, valamint az azt megalapoz6 indokokat. E kdvetelményeknek a fellebbezés nem
felelt meg, ezért azt a TVB a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megalapozottan utasitotta el.
Tévesen hivatkozik a kérelmezd arra, hogy abbdl, hogy a fellebbezési szakban a jogi képviselet nem
kotelezo, levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a fellebbezés alapjat nem konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal, annak megjelolésével kell meghataroznia a fellebbez6 félnek, hanem olyan modon, hogy
az elbiral6 szerv szamara egyértelmii legyen. A Ve. nem tesz kiilonbséget a jogorvoslati kérelem tartalmi
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kovetelményei, és annak jogkovetkezményei tekintetében, attol fiiggden, hogy a fellebbezési szakban a
jogi képviselet kotelez6-e vagy sem. A Ve. 223. § (2) bekezdése egyarant vonatkozik a fellebbezésre, és
a birosagi feliilvizsgalatra is, kovetkezésképpen a jogszabalysértés, a sértett konkrét jogszabalyhely
megjelolése akkor is kotelezd, ha a félnek a fellebbezés eldterjesztésekor nem volt jogi képviseldje.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta. A le nem rott eljarasi illeték megfizetésérél a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2019. oktober 17.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke

dr. Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird



