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A Févirosi [téltabla P. G. kérelmezének, a Févarosi Vilasztasi Bizottsdg altal 2014.
oktober 17. napjan meghozott 276/2014. (X. 17.) FVB szdmu hatdrozata ellen
benyujtott birésigi feliilvizsgdlati kérelme folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a FSvdrosi Valasztasi Bizottsag 276/2014. (X. 17.) FVB szamu
hatdrozatat a feliilvizsgalattal érintett részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivdsra — 10.000
(Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

P. G. kifogast terjesztett el6 a Budapest F6vdros XV. keriilet Helyi Valasztdsi
Bizottsdgdhoz a Ve. 2. § a) c) és f) pontjdban foglalt vélasztisi alapelvek és a
valasztdsi kampdny szabdlyainak sérelme miatt, mert H. L., akit a DK jelolt
polgdrmesternek, szordlapjain, plakatjain, valamint politikai reklamokon és
hirdetéseken megtévesztésre alkalmas médon dgy tiinteti fel magat, mintha nemcsak a
DK, hanem mds partok és szervezetek — Egyiitt-Korszakvalték Péartja (EGYUTT), a
Magyar Liberalis Part (MLP), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd
Magyarorszagért Part (PM), és a Részorultakat Tamogatok Egyesiilete (RATE) —
jeldltje is lenne. Inditvanyozta a jogszabalysértés megallapitdsat, a jogsért§ tovabbi
jogszabalysértéstdl valo eltiltasat, és a jeloltre, valamint az 6t jelolS szervezetre birsag
kiszabédsat. A kifogdsdban foglaltakat — bizonyitékok csatoldsdval — az aldbbiakkal
tamasztotta ala:

1. plakat, melynek fejlécében a felsorolt szervezetek szerepelnek, és az a hamis
ténydllitds, mely szerint H. L. a demokratikus ellenzék XV. keriileti polgarmester-
jelolte.

2. plakétragasz, melynek fejlécében szintén a felsorolt szervezetek szerepelnek, bar a
plakdt csak azt tartalmazza, hogy H. L. a XV. Kkeriilet polgirmester-jeloltje,
Osszességében és 0sszképében megtévesztésre alkalmas.

3. széréanyag (BUEK 2015 cimmel), melynek aljan a felsorolt szervezetek
szerepelnek, és amely Osszességében Osszképében megtévesztésre alkalmas.

4. H. L. Facebook oldala, melynek fejlécében a felsorolt szervezetek szerepelnek, és az
oldal sz6 szerint azt tartalmazza, hogy H. L. a demokratikus ellenzék XV. keriileti
polgarmester-jeldltje.
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5. H. L. internetes oldala, mely a programjdnak bemutatdsa utdn a kovetkezdket
tartalmazza: ,,H. L. a DK, az Egyiitt PM, az MSZP, a Liberalisok, a RATE Bp. XV.
keriilet polgarmester-jeldltje”, tovabba: ,, A keriilet mind a 14 Onkormdnyzati
képviselGi vdlasztokorzetében inditunk helyi képviseld jeldlteket, a DK, az Egyiitt PM,
az MSZP, a Liberilisok, a RATE kozos fépolgdrmester, keriileti polgarmester és
onkorményzati képvisel§ jeloltjeinkre tudnak a vélasztopolgdrok a XV. keriiletben
szavazni, kérem az On bizalmat.”

6. H. L. ,,magdn” Facebook oldala, ahol a 2014. okt6éber 11-i bejegyzésként a felsorolt
szervezetek szerepelnek.

A birsag kiszabdsanal kérte értékelni, hogy a jogsértéssel érintettek kore nagy, és a
jogsértés sulya is nagy.

Budapest Fovaros XV. Keriilet Helyi Vadlasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: HVB) a
192/2014. (X.12.) hatdrozatdban a kifogdsnak részben, a kovetkez8k szerint helyt
adott:

H. L. a Demokratikus Koalici6 jelold szervezet Budapest XV. kertileti polgarmester-
jeloltje, valamint a Demokratikus Koalici6 az 1. szdmu bizonyitékként megjelolt
plakaton, a 4. szamu bizonyitékként megjelolt Facebook oldaldn, valamint az 5. szamu
bizonyitékként megjeldlt internetes oldalon a ,,demokratikus ellenzék XV. keriileti
polgdrmester-jeloltje”-ként keriilt feltiintetésre, amely kampanyeszkozok sértik a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt vdlasztds tisztasigdnak megdvdsa, a ¢) pont
szerinti esélyegyenldség a jeloltek €s jeloldszervezetek kozott, valamint az e) pontban
foglalt johiszemi és rendeltetésszer joggyakorldst. Mindezekre tekintettel a Helyi
Vilasztési Bizottsag a jogsértdket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A 2., 3., 6. szamu bizonyitékok vonatkozédsaban a kifogast elutasitotta.

H. L. polgdrmester-jeloltet 253.750 forint, a Demokratikus Koalici6 jel6l6 szervezetet
761.250 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A hatdrozat indokoldsa szerint a HVB a bizonyitékokat érdemben, és tételesen
vizsgélta.

Az 1. szamu bizonyitékként csatolt kampanyeszkozzel osszefiiggésben megallapitotta,
hogy azon tényként rogzitésre keriilt, hogy ,,H. L. a demokratikus ellenzék
polgarmester-jeldltje”. A kampényeszkozon fellelheték a DK, az EGYUTT, a PM,
MSZP, MLP, RATE jelol§ szervezetek emblémdi. A kérdéses plakat H. L-t akként
tiinteti fel, mintha az ott megjeldlt szervezetek jeldltje lenne, amely koriilmény
megtévesztl, alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara, ezaltal jogsértd, figyelemmel
arra, hogy H. L. kizdr6lag a DK polgdrmester-jeloltje, nempedig a ,,demokratikus
ellenzéké”, akiket a plakiton szerepld emblémdval megjelolt jelold szervezetek
egyiittese alkothat.

A 2. és 3. szamu bizonyitékként csatolt kampdnyeszkdz vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy nincs Osszefiiggés a feltiintetett jelolGszervezetek és a jelolt
kozott, a kampanyeszkdzok nem tiintetik fel olyan szinben H. L-t, mintha a felsorolt
jeloldszervezetek jeldltje lenne.

A 4. és 5. szamu kampédnyeszkozon a Facebook linkelt oldalan, valamint a hivatkozott
internetes oldalon tényként rogzitésre keriilt, hogy ,,H. L. a demokratikus ellenzék XV.
keriileti polgdrmester-jeloltje”. A  kampdnyeszk6zon fellelhet6k tovdbbd a
jelolészervezetek emblémdi. A HVB megéllapitotta, hogy az egyéb hordozdéanyagon
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elektronikusan megjelenitett plakat H. L-t akként tiinteti fel, mintha az ott megjelolt
szervezetek jeloltje lenne, amely koriilmény alkalmas a vélasztok megtévesztésére,
ezaltal jogsértd.

A 6. szamu kampanyeszkozzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a jelolt neve alatt
,»X V. keriileti polgarmesterjeloltje” kertilt feltiintetésre, nincs Osszefiiggés a jelolt és a
feltiintetett jeloldszervezetek kozott.

A birsag kiszabdsandl a HVB mérlegelte az eset Osszes koriilményét, a jogsértés
sulyat, a jogsértéssel érintettek korének nagysdgit, és kiilonosen annak szdndékos
voltéat, amely koriilményre az internetes oldalon 1év6 megjegyzésbdl kovetkeztetett.

A HVB hatéarozata ellen H. L. polgarmester-jelolt nyujtott be fellebbezést, amelyben a
hatdrozat megvaltoztatdsat, a kifogds teljes elutasitdsat és a pénzbirsag torlését kérte.

A hatarozat jogszabalysért6, mert nem vette figyelembe, hogy a beadvdnyoz6 sem a
jogsértés elkovetésének, sem pedig az 4dltala torténd észlelésének idSpontjat nem
jelolte meg, ezért nem dllapithaté meg, hogy a kifogds a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt jogvesztd hatarid$ betartasdval keriilt-e benyujtasra. A kifogdst erre tekintettel
érdemi vizsgdlat nélkiil, a Ve. 215. § b) pontja alapjan elkésettség miatt el kellett volna
utasitani. Jogszabdlysértd az indokolds is, miszerint megtévesztésre alkalmas modon
tiintette fel a tdmogatok emblémdit. A kifogdsolt megjelenések nem alkalmasak a
valasztoi akarat megtévesztésére. Az a feltiintetés, hogy ,,a demokratikus ellenzék XV.
keriileti polgdrmester-jeloltje” nem iitkdzik a Ve. szabdlyaiba, mert ez egy dltaldnosan
hasznalt gydjt6fogalom. Az adattartalma nem sérti a Ve. 141. §-ban foglalt
feltételeket, mert kampédnytevékenységben minden olyan eszkoz felhasznalhatd, és
minden egyéb tevékenység folytathaté, amelynek célja a vdlasztéi akarat
befolydsolasa. Ilyen tipusu kampdnytevékenységet a torvény nem tiltja, ez
megengedett, ezért a kifogdsolt megjelenések nem alkalmasak a vdlasztéi akarat
megtévesztésére. Kirivoan jogellenes a hatarozat pénzbirsagra vonatkozo része, mert a
HVB a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értelmezte és a bizonyitékokbol
téves kovetkeztetést vont le. Ezen tilmenden a hatdrozat nem felel meg a Ve. hatarozat
adattartalmédval kapcsolatos kovetelménynek sem, mert nem tartalmazza a
beadvianyoz6 lakcimét, a hatdrozat indokoldsa pedig nem tartalmazza, hogy melyik
jogszabalyt sértette meg, az indokolds nincs 0sszhangban a rendelkezé résszel.

A F&varosi Viélasztisi Bizottsdg (tovabbiakban: FVB) a 276/2014. (X.17.) FVB szdmu
hatdrozatdval az els6foku hatdrozatot megvéltoztatta, és a kifogdst az 1., 2., 3.
sorszamu bizonyitékok kapcsan érdemi vizsgalat nélkiil, mig a 4., 5., 6. sorszamu
bizonyitékok kapcsin érdemi vizsgdlat alapjan elutasitotta.

A Kuria joggyakorlatara hivatkozassal ramutatott, hogy az 1., 2., 3. sorszdmu
bizonyitékok plakatnak, falragasznak, szérélapnak mindsiilnek, és nem tekinthetSk a
Ve. 209. § (2) bekezdésében szabdlyozott folyamatosan fenndll6 tevékenységnek, ezért
a kifogastevének igazolnia kellett volna az elkdvetés id6pontjat. A beadvany azonban
semmiféle utaldst nem tartalmaz arrdl, hogy az 1., 2., 3. sorszdmu bizonyitékokat
mikor észlelte, vagy mikor kapta meg, milyen modon jutott hozzd, ezért e tekintetben
érdemi vizsgélat nélkiil, elkésettség miatt a Ve. 215. § b) pontja alapjan a HVB-nek a
kifogast el kellett volna utasitania.

A 4., 5., 6. sorszamu bizonyiték esetén a kinyomtatott papir alapu valtozat tartalmazza
az észlelés id6pontjat, ami oktober 11., és ez egybeesik a kifogds benyujtdsdnak
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id6pontjdval is. Az interneten megjelend tartalmak folyamatos tevékenységnek
mindsiilnek, ezért ezek a bizonyitékok érdemi vizsgélatra alkalmasak. A 6. sorszamu
bizonyitékot a HVB nem taldlta jogsértdnek, ez fellebbezéssel nem érintett, ezért a 4.
és 5. sorszamu bizonyitékokat vizsgalta. A Ve. 2. § (1) bekezdésében a-e) pontokban
felsorolt alapelvek alkalmazédsdval kapcsolatban visszautalt a Févérosi [tél6tabla
1.Pk.50.001/2014/2. szama  végzésében a johiszemd ¢és rendeltetésszerd
joggyakorldssal  kapcsolatosan  kifejtett azon  dllaspontra, mely  szerint
rendeltetésellenes joggyakorlds megéllapitasira akkor keriilhet sor, ha annak
valamilyen hétranyos jogkovetkezménye van.

Az emblémadk kapcsan az FVB nem latott lehetGséget a johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlds alapelve sérelmének megéllapitdsara, allaspontja szerint a Facebook,
illetve egyéb internetes oldalakon tdmogatd szervezetek emblémdinak megjelenitése
konkrét jogszabdlyt nem sért, és nem dllapithat6 meg az sem, hogy kinek a jogat
rendeltetésszerl joggyakorlasat sértené, hatranyos jogkovetkezményekkel kik szamara
jarna. Az FVB dllaspontja szerint meg lehet kiilonboztetni a jelol§ szervezetet a
jeloltet tamogatd szervezetektSl. Az iigy targyat képez6 Facebook €és internetes
oldalakon nem jelenik meg, hogy melyek a timogaté szervezetek emblémai, és melyek
a jeloloszervezetek emblémadi, ezért azt az informdaciot sem kozvetitik, hogy
valamennyi szervezet, melynek emblémdja megjelenik, jeldlGszervezet volna. A
Facebook oldal nem tartalmaz olyan allitast, miszerint a jelolt a demokratikus ellenzék
valamennyi partjdnak polgarmester-jeloltje lenne, mig az emblémdkbdl egyértelmiien
beazonosithatd, hogy mely partok jeloltjének tartja magat. Egyébként a tamogatd
szervezetek az ekként vald6 megjelenitésiiket a vélasztasi eljards sordn nem
kifogdsoltak.

A kérelmezd§ birdsagi feliilvizsgdlati kérelmében a F&varosi Vilasztdsi Bizottsdg
276/2014. (X.17.) szamu hatdrozata megvaltoztatasit kérte, azzal, hogy az 1. szdmu
bizonyitékként megjeldlt plakat, és 5. szdmu bizonyitékként megjeldlt internetes oldal
tekintetében az {télGtabla a kifogasnak adjon helyt, és a jogsértSkre birsagot szabjon ki.
A feliilvizsgélni kért hatdrozat jogszabalysértd, sérti a Ve. 43. § (1) bekezdését, a 43. §
(5) bekezdését, a 46. § da), 46. § db) pontjait. A bizonyitds nem volt kimerits, a
ténydllds nem volt teljes korden tisztdzva. A hatdrozat indokoldsa nem tartalmazza a
megéllapitott tényallast, és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az 5. szamu
bizonyitékkal kapcsolatosan a feliilvizsgalni kért hatarozat tényallast nem tartalmaz.
H. L. internetes oldaldn szerepl$ két kijelentés jogsértd voltat az FVB egyéltaldin nem
vizsgélta, és arrdl ténylegesen és érdemben nem dontdtt. Az internetes oldal 2014.
szeptember 23-t6l véltozatlan, ez a tartalom folyamatosan l4thatd, publikus, barmilyen
korlatozds nélkiil barki szdmara elérhetS. Az oldal lizemeltet§je maga H. L.. Mivel a
feliilvizsgélati kérelemben dj tények és bizonyitékok is felhozhatdk, az 1. szamu
bizonyiték  vonatkozdsiban teljes bizonyit6 erejd magdnokiratba foglalt
tanunyilatkozatokat csatolt, amelybdl kitlnik, hogy a plakat 2014. oktober 9-én mar
lathato volt, és a kifogads benyujtdsakor még lathaté a keriilet teljes teriiletén. Mivel
egy folyamatosan fenndllo jogsértésrél van sz, az FVB nem utasithatta volna el a
kifogds 1. szdmu bizonyitékra vonatkozo részét.

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.
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A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a bir6sagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a bir6sag
a sérelmezett hatdrozatot és az azt megel6zd eljarast vizsgédlja. A kérelmezd
jogszabalysértésre hivatkozassal, kizardlag az 1. és 5. szdmu bizonyitékok tekintetében
kérte a FVB hatdrozatdnak feliilvizsgalatét, ezért az itél6tabla a tdmadott hatdrozatot,
illetve az azt megel6z0 eljarast a kérelemmel €rintett részben vizsgalta.

Az FVB hatarozata a kifogds 1. szamu bizonyitékra alapitott része tekintetében nem
jogszabalysért6. A Ve. a kifogés elGterjesztésére hataridGt szab, melynek szdmitdsarol
a 209. § rendelkezik. A Ve. 215. §-dbdl kitinden az elbirdlénak hivatalbdl kell
vizsgélnia a kifogds érdemi elbirdldsra alkalmassagat, ennek korében annak torvényi
hatarid6ben valé benyujtasat is, mert ha kifogds elkésett, azt a Ve. 215. § b) pontja
szerint érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani. A kifogds torvényi hataridében val6
elGterjesztését megalapozd adatok kozlése, bizonyitékok szolgiltatiasa az elGterjesztd
kotelezettsége. Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan jogszertien vizsgalta a
HVB hatédrozatit megel6z6 eljardsat, és megalapozottan allapitotta meg, hogy
elmulasztotta a kifogas torvényes hataridében val6 benyujtasdnak vizsgalatit. Az adott
ligyben az el6terjesztd kifogdsdban az 1. szdmu bizonyitékkal igazolni kivant jogsértés
tekintetében a torvényi hatarid§ betartdsit megalapoz6 adatokat nem kozolt, nem
jelolte meg a jogszabdlysértés elkovetésének idSpontjat és a sérelmezett dllapot
fennéllasara sem hivatkozott, ezért a FVB helyesen éllapitotta meg, hogy kifogds nem
tekinthetd a Ve. 209. §-a szerinti hataridében elSterjesztettnek. Mindezekre tekintettel
az eljarasi szabalyoknak megfelelden véltoztatta meg a HVB hatédrozatét és utasitotta
el érdemi vizsgélat nélkiil a kifogast az 1. szamu bizonyitékra alapitott részében.

A Ve. 225. §-nak az a rendelkezése, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben uj
tények és bizonyitékok is felhozhatdk, altalanos szabdly, az azonban, hogy ezeket a
birésdg az adott konkrét iigyben a feliilvizsgélat sordn figyelembe veheti-e, az eljaras
egyéb szabdlyai alapjan itélhet6 meg. A Ve. szabdlyai szerint az olyan hidnyossag,
melynek jogkovetkezménye a kifogas érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitidsa, utobb nem
potolhaté. Erre tekintettel a kifogds hatdrid6ben vald elSterjesztésének utdlagos
igazoldsara a feliilvizsgdlati kérelem 5., 6. és 7. szamu mellékleteként csatolt
magdnokiratok a feliilvizsgdlat sordn figyelembe nem vehetdk.

Az 5. szamu bizonyitékra alapitott kifogds tekintetében a kérelmez$ alaptalanul
hivatkozott a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdései, valamint a 46. § da) és db) pontjai
megsértésére. Az FVB masodfokon jart el, ezért hatdrozata tartalmdnak feladatidhoz
kell igazodnia, ami a fellebbezés alapjan az els6fokud hatdrozat feliilbirdlata volt, ezért
a masodfokd hatarozat tartalma sziikségszerfien eltér az els6foku hatarozattol.
Misodfoku eljarés esetén a tényallas korébe tartozé az els6foku eljarast kezdeményezd
kérelem, az annak tiargydban hozott els6foku hatarozat, és a fellebbezés, ezeket az
FVB hatdrozata részletesen tartalmazza. Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem a
tekintetben, miszerint az FVB az 5. szamu bizonyitékot mell§zte, ennek indokdt nem
adta, az azzal bizonyitott két kijelentés jogsértd voltat nem vizsgalta, arrél ténylegesen
érdemben nem dontott.

Az FVB hatarozatdnak indokoldsa szerint a 4., 5. és 6. szdmu bizonyitékok alapjin a
hivatkozott jogszabdlysértés folyamatosan fenndllé tevékenységnek mindsiil, ezért
azok érdemi vizsgélatra alkalmasak, melyek tekintetében a kifogést e bizonyitékok
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érdemi vizsgélata alapjén utasitotta el. Mindezekbdl kovetkezGen az FVB az 5. szami
bizonyitékot nem mellGzte, az azzal igazolt tevékenységet érdemben vizsgalta, és arrdl
a hatdrozat rendelkez6 részében érdemben dontott. Indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett, hatdrozatdban a 6. oldal 4. bekezdését kdvetSen a 7. oldal 3. bekezdéséig
részletezte a 4. és 5. szamu bizonyit€ékok tekintetében a dontése alapjat képezd,
mindkettdre irdnyad6 megéllapitasait.

Az 5. szamu bizonyiték szerinti kampanyeszkoz weboldal, H. L. blogja. A kérelmezd
feliilvizsgalati kérelme megalapozdsaként annak egyes kiragadott, idézett részeire
hivatkozik. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben kell értékelni, és az ezen alapulé meggydz&dés szerint kell a tényeket
megidllapitani. A két idézetet kovetSen a weboldal az ,,Onkormanyzati Valasztds 2014”
cimsz6 alatt két plakatszerd megjelenitést tartalmaz, melyek egyikén H. L. fényképe és
neve alatt az szerepel, hogy ,,a demokratikus partok és civil szervezetek kozos
polgdrmester jeloltje”. Az als6 rész logéval dbrazolva tiinteti fel a jelolGszervezetet és
a tamogato szervezeteket, ami egyértelmd kozlése annak, hogy H. L. egy szervezet
jeldltje, és tobb szervezet timogatja. Erre tekintettel az, miszerint H. L. tobb szervezet
jeldltje, nem azonos annak 4llitdsaval, hogy &t tobb jelolGszervezet jelolte, mivel ezt
maga a blog céfolja a nevezettet hivatalosan, jogilag jelol6 szervezet feltiintetésével. A
tartalom ismeretében az olvaso részérdl egyértelmiien felismerhets, hogy a blog a jogi
kategéridndl tdgabban, tdmogatottsiga alapjdn értelmezi a jeloltséget, és ilyen
értelemben mindsiti H. L-t az 6t tdimogatd szervezetek jeloltjének is. A tdmogatds a
jelolt melletti elkotelezettség és célja a jelolt megitélésének erdsitése. A jelolés
koznapi értelemben kivdlasztds, ezért a koznapi értelmezés szerint a tdmogatott a
tdmogatd jeloltjének mindsiil. A sajat jelolttel nem rendelkezl szervezet részérdl a
tdmogatds nyilvanvalé célja, hogy a vele szimpatizdlé szavazisra jogosultak mds
szervezetek jelOltjei koziil az 4ltala kivdlasztott és tdmogatasdval erdsiteni kivént
jeloltre szavazzanak.

A kifejtettek alapjan az, hogy az 5. szamu bizonyiték szerinti kampdanyeszkoz szerint
H. L. tobb — név szerint is megnevezett — szervezet jeloltje, nem sérti a Ve. 2. § a), ¢)
és f) pontjaiban rogzitett alapelveket, a vdlasztds tisztasdgat, a jeloltek é&s
jelolészervezetek esélyegyenl@ségét, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményét. Ezért az itéltabla a FVB hatarozatat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2014. oktober 21.
Fermanné dr. Polak Zita s. k.
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