Févarosi [tél6tabla
1.Pk.50.038/2014/2.

A Févirosi [tél6tabla ... tigyvéd (... Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Dr. L. N. L.
kérelmezonek, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 172/2014. (X.9.) szdmu
TVB hatarozata ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nem peres
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févirosi [tél6tdbla a Pest Megyei Teriileti vélasztasi Bizottsag 172/2014. (X.9.)
szamu TVB hatérozatat helyben hagyja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000,-
(Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2014. év oktober ho 6. napjan Dr. L. N. L. polgarmesterjelolt é€s Gy. J. képviselgjelolt
kifogdst terjesztett el§ a helyi vélasztdsi bizottsdg elStt. A kifogds harmadik
bekezdésében elGadta, hogy a szavazo helyiség kialakitasa a Valasztasi eljarasrol szolo
torvény 165. § (2) bekezdésébe iitkozik, hiszen N. M. polgdrmesterjeldlt jelenlegi
munkahelye a Polgarmesteri Hivatal ezért kétséges, hogy a Polgdrmesteri Hivatalban
kialakitott 002. szamu szavazokor a jogszabdalyi rendelkezéseknek megfelel.

Pocsmegyer Helyi Valasztasi Bizottsag a 31/2014. (X.8.) HVB szamu hatarozatidban a
kérelmezdk valasztasi kifogédsat elutasitotta.

A viélasztasi eljardsrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 209. § (1)
bekezdése, Ve. 212. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése és a
220. §-dra utaldssal, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglaltak,
tovibbd a Ve. 165. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy N. M.
polgarmesterjeloltnek nincs haszndlati joga a Polgdrmesteri Hivatal épiiletére, arra a
munkdltatd Onkormdanyzatnak, mint tulajdonosnak van haszndlati jogcime. N. M.
polgarmesterjelolt munkavallald szempontjabdl csak a munkavégzésének helyszine a
Polgarmesteri Hivatal épiilete.

A hatdrozat ellen dr. L. N. L. kérelmezé fellebbezést nydijtott be. Alldspontja szerint a
Polgdrmesteri Hivatal valéban N. M. polgdrmester munkahelye, de a valasztdsi
eljarasrol szolé torvényben irt "haszndlat” fogalma nem azonos a Ptk. A4ltal
szabdlyozott hasznalati jog fogalmaval. Ugyanis a Ve. 165. § (2) bekezdése éppen
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azért tilalmazza azt, hogy szavazokor keriiljon kialakitdsra barmely jelolt
haszndlatdban 1év6 helyiségben, hogy érvényesiiljenek a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvek. Mivel a polgdrmester a Polgarmesteri Hivatalt munkahelyeként
teljes egészében haszndlja hivatali munkavégzésre, igy ha hivatalban 1évG
polgarmester vagy képvisel§ indul jeloltként a vélasztison, akkor a Ve. hivatkozott
szabdlya kifejezetten tilja a Polgarmesteri Hivatalban szavazokor kialakitdsat.
Megitélése szerint a szavazokori helyszin  azt a feltételezést keltheti a
véalasztopolgarokban, hogy a hivatalban 1év§ polgarmester a ,hivatalos jelolt”, ez
pedig alkalmas a vélasztoi akarat jogellenes befolydsolasara. Ugyanakkor utalt arra is,
hogy a Polgarmesteri Hivatalban kialakitott 002 szdmu szavazdéhelyiség nem felel meg
a Ve. 165. § (1) bekezdésének azért sem, mert a surdnyi valasztépolgaroknak tobb
kilométert kell gyalogolni, holott a Ve. 165. § (1) bekezdése kifejti, hogy a szavazd
helyiségeket ugy kell kialakitani, hogy a vélasztopolgéarok szamara jol megkozelithet
legyen. A fentiekre tekintettel kérte a jogszabdlysértés megdllapitdsat, a jogsérto
eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és az eljards megsemmisitését, illetve a jogsértésekkel
eldnyt élvezd jeloltekre a 002. védlasztokorben leadott szavazatok érvénytelenitését.

A Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 172/2014. (X.9.) TVB hatérozatdval a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatdrozatit helyben hagyta. Rdmutatott
arra, hogy a munkavégzés helyszine nem jelent hasznélati jogot egy adott ingatlanra. A
hasznélati jog fogalmét ugyan nem értelmezi a valasztési torvény, ezért az 4ltalanosan
ismert €s elfogadott jelentést kell alapul venni. Eszerint a haszndlat jogénal fogva a
jogosult a dolgot sajat, valamint egyiitt €16 csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé
mértékben hasznélhatja, és hasznait szedheti. A haszndlat jogdnak gyakorldsa mésnak
nem engedhetd 4at, ez személyhez kotott, korldtozott jogositvany. A vdlasztési eljarés
nem tartalmaz olyan dltaldnos tilalmat, amely szerint Polgdrmesteri Hivatalban nem
lehet szavazokort kialakitani. Nem értett egyet a beadvanyozo6 feltételezésével, hogy a
002 szavazokor azt sugalmazza a vdlasztopolgdroknak, hogy a hivatalban 1évé
polgarmester a hivatalos jelolt. Ugyanakkor utalt arra, hogy a Pocsmegyer Kozség
Helyi Valasztasi Iroda vezet§je 3/2013. (XII.2) szamud hatdrozatdban kijelolte
Pécsmegyer Kozség szavazokorének szdmat, sorszamat, teriileti beosztdsat, valamint
szavazOhelyiség cimét. A helyi vdlasztdsi iroda vezetGje a vélasztdsi eljards 85. §-a
alapjan elGirt kozzétételi kotelezettségét teljesitette, a szavazokorok kialakitasarol
sz010 hatdrozatat 15 napig kozzétette. A Ve. 234. § (1) bekezdése jogorvoslati
lehetGséget biztositott a kozzététel idStartama alatt, igy a kérelmezdnek lehetGsége lett
volna jogorvoslattal €lni, erre vonatkozdéan azonban a rendelkezésre 4ll6 hatarid6t
elmulasztotta.

A kérelmezd, mint fiiggetlen polgarmester- és képviselGjelolt, jogi képviselGje utjan
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS, melyben kérte, hogy a Févarosi Itél6tdbla a Ve.
218. § (2) bekezdése alapjan dllapitsa meg a jogszabalysértést, mindamellett a
jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogszabdlysértéstdl €s kérte azt is, hogy a sulyos valasztisi
jogsértések miatt az eljarast a birdsag semmisitse meg, illetve a jogsértésekkel elonyt
szerz{ jeloltekre a 002 vélasztokorben leadott szavazatokat érvénytelenitse a bir6sag.

A Ve. 165. § (2) bekezdése és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), e) pontjaira hivatkozassal,
megismételte azon érvelését, hogy a Polgarmesteri Hivatalt a polgarmester
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munkahelyeként teljes egészében haszndlja a munkavégzésre, ebbll pedig az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha hivatalban 1év6 polgarmester vagy képvisel6
indul jeloltként a vélasztdson, akkor a Ve. hivatkozott szabdlya tiltja a Polgdrmesteri
Hivatalban szavazokor kialakitdsat. E tilalom pontosan azért 4allt fenn, hogy
érvényesiiljon a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelv, az esélyegyenlGség a jeloltek
és a jelold szervezetek kozott, a vélasztds tisztasigdnak megdvasdhoz fliz6dS érdek.
Erre utal az is allaspontja szerint, hogy a Ve. 145. § (2) bekezdése kifejezetten tiltja az
allami, vagy Onkormdnyzati hat6sdg elhelyezésére szolgdlé épiiletben, igy a
Polgarmesteri Hivatalban is a kampany tevékenységet, valasztiasi gydlést. Ha pedig
kampany tevékenységet nem lehet végezni a Polgdrmesteri Hivatal épiiletében, akkor
miért lehetne azt szavazd helyiségként haszndlni. A Polgdrmesteri Hivatal, mint
szavazOkori helyszin azt a feltételezést keltheti a valasztépolgédrban, hogy a hivatalban
1év6 polgarmester a ,hivatalos jelolt”. Mindezeken tul utalt arra, hogy P6csmegyer
Surdny Kozségben két valasztkor lett kialakitva, a 001-es az Ovoda épiiletében, a
002-es a Polgarmesteri Hivatalban, egymdst6l néhdny szdz méterre Pdocsmegyer
telepiilésrészben 2013. december 4-én, Surany telepiilésrészben nem keriilt kijelolésre
szavazOkor, holott a szavazdsra jogosultak szdma ebben a telepiilésrészben tobb mint
kétszerese a Pocsmegyer telepiilésben €16 szavazati joggal rendelkezGknek. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy Surdnybdl tobb kilométert kell gyalogolni, hogy a
surdnyiak a szavazati jogukkal élhessenek. Ez kiilondsen azokat hozza hatranyos
helyzetbe, akiknek nincs gépkocsijuk, idGsek, vagy kisgyermekes sziilSk.

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ve. 165. § (1) bekezdése szerint a szavazohelyiségeket ugy kell kialakitani, hogy a
valasztopolgarok szdmdra jol megkozelithetd legyen, garantdlja a vélasztépolgarok
befolydstdl mentes joggyakorldsit, és biztositja a szavazatszdmldlé bizottsag
zavartalan midkodését. A 165. § (2) bekezdése pedig tiltja a szavazohelyiség
kialakitdsat olyan épiiletben, amely részben, vagy egészben jelolt, vagy jelold
szervezet haszndlatdban van.

A Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan a szavazokorok szdmat, sorszdmat, teriileti
beosztisat, valamint a szavazohelyiségek cimét a helyi valasztasi iroda vezetdje
hatarozattal dllapitja meg ugy, hogy egy szavazokorre mintegy 600, legfeljebb 1500, a
kozponti névjegyzékben szerepl$ valasztopolgar jusson, de minden telepiilésen legyen
legalabb egy szavazokor. A Ve.80. § szerint a helyi vélasztdsi iroda vezetGje a
szavazokorok kialakitasarol és feliilvizsgélatardl szolé hatdrozatit a helyben szokdsos
modon 15 napra koOzzéteszi, megjelolve a kozponti névjegyzékben szerepld
védlasztopolgarok szavazokoronkénti szdmdt, tovdabbd a 78. § alapjdn kijelolt
szavazokort is.

A Ve. 234. § (1) bekezdése e korben specidlis jogorvoslati lehetdséget biztosit, a helyi
védlasztdsi iroda vezet§jének a szavazokorok kialakitasarol és feliilvizsgdlatardl szolo
hatdrozata ellen a kozzétételének idStartama alatt nyudjthaté be fellebbezés a helyi
vélasztasi iroda vezet§jéhez.
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A szavazokorok kialakitdsaval, illetve a szavazd helyiségének megjelolésével
kapcsolatos jogorvoslati lehetdség e korben meghozott hatdrozat kozzétételének
idGtartama alatt all fenn, leteltével lezarul, ennek elmulasztasa esetén tovabbi
jogorvoslatot a kifogas és egyéb jogorvoslati lehet6ségek sem nyitjdk meg Gjra. Ennek
okdn a kifogds dnmagdban alaptalan.

Mindezek alapjén a FGvdrosi [tél6tdbla a Pest Megyei Teriileti Vélasztisi Bizottsdg —
egyébként érdemében is helytdllo — hatdrozatit a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helyben hagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog (Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja) folytdn le nem rétt
illeték az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem folytdin a kérelmezd koteles
megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, melynek mértékét az itéldtabla Itv. 43. § (7) bekezdése szerint
Osszegben hatirozta meg.

Budapest, 2014. oktéber 14.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedds Maria s.k.
eléado bird bird



