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A Févirosi [tél6tabla a Szikora Ugyvédi Iroda (1042 Budapest, Arpad dt 57-59.,
ligyintéz6: dr. Szikora Géabor iligyvéd) dltal képviselt dr. Labundy Norbert Laszloné
(2017 P6csmegyer, Kislak utca 1.) kérelmezdnek, a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdg altal 2014. oktober 9. napjan meghozott 171/2014. (X. 9.) TVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott bir6sdgi feliilvizsgélati kérelme folytdn indult nemperes
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 171/2014. (X. 9.)
szamu TVB hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000
(Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Dr. Labundy Norbert Laszloné és Gyimesi Janos 2014. oktober 6-an kifogdst
nyujtottak be, amiben — tobbek kozott — eldadtidk, hogy kétségeik meriiltek fel a
tekintetben, hogy a vdélasztdsi kampany céljara a telepiilés cimere haszndlhat6-e:
Németh Miklés polgarmesterjelolt €s csapata szordlapjan a telepiilés cimerét
haszndlhatja, a megjelenési forma a vélasztopolgarok megtévesztésére alkalmas, azt
onkorményzati kiadvinyként kezelhetik.

A Pocsmegyer Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) 29/2014. (X. 8.)
HVB hatdrozatdval dr. Labundy Norbert Laszléné polgdrmester és képviseldjelolt,
valamint Gyimesi Janos képviselgjelolt altal 2014. oktober 6-an benyujtott kifogast —
abban a pontban, hogy Németh Miklés polgarmesterjeldlt és csapata szérdlapjan a
telepiilés cimerének haszndlata kapcsdn kétség meriilt f6l, miszerint a telepiilés cimere
haszndlhat6-e kampdanycélokra, tovdbbd a szér6lap megjelenési formdja a
valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas, mert Onkormdnyzati kiadvanyként
kezelhetik az allampolgarok — a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 215.
§ ¢) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Indokoldsa szerint a kifogds
tartalmi kovetelményeinek vizsgélata sordn megdllapitotta, hogy az nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezd tartalmi elemet, a jogszabalysértés
megjelolését.
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A hatérozat ellen dr. Labundy Norbert Laszloné nyujtott be fellebbezést, amiben annak
megviltoztatasit, a jogszabdlysértés megdllapitidsiat, a jogsértd tovabbi jogsértéstol
eltiltdsat kérte, valamint annak mérlegelését, hogy a valaszt6i akarat jogellenes
befolydsoldsa megalapozza-e a jogsértd kiadvdnyban szereplé jeloltekre leadott
szavazatok érvénytelenségét. Indokai szerint a kifogassal tdmadott vilasztasi kiadvany
sérti a Pécsmegyer-Surdny Kozség 6/2008. (VIII. 14.) szdmu rendeletének 6. § és a 3.
§ (7) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat. Németh Miklos
,hem gyakorolta johiszemiien az onkormdanyzati rendeletben foglalt cimerhasznélati
engedélyezési jogat”, és az dnkorményzati rendelet kifejezett tilalma ellenére hasznélta
valasztési kiadvanyan az dnkormdanyzat cimerét.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: TVB) a 2014. oktdber 9-
én meghozott 171/2014. (X. 9.) szamd TVB hatédrozatdval a Pécsmegyer Varos Helyi
Vilasztési Bizottsag 29/2014. (X. 8.) szdmu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta. Indokoldsa szerint a HVB helyesen értékelte a Ve. 212.
§ (2) bekezdés a) pontjaba foglalt kotelezs feltételt, és azt, hogy a kifogds nem
tartalmazza a jogszabdlysértés megjelolését. A Ve. 225. §-a a fellebbezés sordn (j
tények és bizonyitékok benyujtasat ugyan lehet6vé teszi, azonban ez a rendelkezés az
alaki hidnyossdgok (ezen beliil a jogszabalysértés megjelolésére) potlasira nem ad
modot a jogorvoslatot kérének. Mindezek alapjan a HVB hatdrozatit annak helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

A hatarozat ellen dr. Labundy Norbert Laszloné — a Ve. 223. § (3) bekezdés a) €s b)
pontjara hivatkozdssal — terjesztett el§ birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet, amiben a
hatdrozat megvaltoztatdsit, a jogszabdlysértés megallapitasit, a jogsértd
jogszabalysértéstdl valé eltiltasat kérte, valamint annak mérlegelését, hogy a valaszt6i
akarat jogellenes befolyasoldsa megalapozza-e a jogsértd kiadvanyban szerepld
jeloltekre leadott szavazatok érvénytelenségét. Allaspontja szerint a TVB a Ve. 225. §-
dban 1rt, az 1j bizonyitékok és tények felhozdsdnak jogét til sziken értelmezte és
hatdrozatat erre alapozta, ami a jogorvoslat Alaptorvényben is rogzitett jogat érdemben
korlatozta. Németh Mikl6s polgdrmester, illetve polgarmesterjelolt kifogdassal timadott
kiadvanya megsértette a Pocsmegyer Surdny Kozség 6/2008. (VIII. 14.) szdmu
rendeletének 6. §-t és a 3. § (7) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjat. Tekintettel arra, hogy a kozség cimerét az Onkormdnyzat hivatalos
tevékenysége sordn haszndljak (hivatalos levelezés), a vdlasztasi kiadvany alkalmas a
valasztor akarat befolydsoldsara, mert azt a ldtszatot kelti, hogy a jelenlegi
polgarmester a "hivatalos jelolt".

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kifogdsnak a jogszabdlysértés megjelolését tartalmaznia kell (Ve.212. § (2)
bekezdés a) pont). A kérelmezd altal benyujtott kifogés jogszabdlysértésre hivatkozast
nem tartalmaz, azt a kérelmez$ csak a HVB hatdrozata elleni fellebbezésében jelolte
meg, hogy a sérelmezett magatartds milyen jogszabdlyt sért. Téves a kérelmezdnek az
az allaspontja, hogy a TVB hatarozata a Ve. 225. §-anak sztk értelmezésén alapul.
Annak megitélése, hogy az adott rendelkezés alapjan a kifogds hidnyossiga — a
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jogszabdlysértés megjelolése — potolhatd-e, értelmezésre nem szorul, mert ezt a
kérdést a Ve. 215. § rendelkezése egyértelmiien rendezi. A Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a kifogés kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés megjelolése, ha ezt
a kifogds nem tartalmazza, érdemi elbirdldsra alkalmatlan, a kifogist a Ve. 215. § c)
pontjanak rendelkezésébdl kitlinden érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani. Ebbdl
egyértelmden kovetkezik, hogy a kifogds adott hidnyossdga utobb nem pétolhato.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tdbla a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg
tdmadott hatdrozatit a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A téargyi illetékfeljegyzési jog (Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja) folytdn le nem rott
illetéket az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem folytin a kérelmezS koteles
megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, melynek mértékét az itélGtabla az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti
Osszegben hatirozta meg.

Budapest, 2014. oktéber 14.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hegedds Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird



