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A Févarosi [tél6tabla a dr. Kuchar Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezé neve (kérelmez6 cime)
kérelmezonek, a Févarosi Valasztasi Bizottsag altal 2019. szeptember 30. napjan meghozott 216/2019.
(IX. 30.) FVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A Fovérosi [télétabla a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 216/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 10.000
(Tizezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

... kifogastevd 2019. szeptember 22-én 19 o6ra 10 perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be a
Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 144. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. A kifogas szerint 2019.
szeptember 19-én észlelte, hogy az ... szdmu tarsashaz kiilsé homlokzatira a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a
Politika k6zds polgarmesterjeloltjének Baranyi Krisztinanak valasztasi felirata kertilt kihelyezésre, holott
a kozos képviseld senkinek nem adott engedélyt a vélasztasi felirat homlokzaton valé elhelyezésére,
ilyen engedélyt a tulajdonostarsak sem kértek tdle, ezért a valasztasi plakatnak mindsiil6 felirat
jogszabalyellenesen kertilt kihelyezésre. Emellett a felirat a Ve. 144. § (2) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményeknek sem felel meg, nincs feltiintetve a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelds
személy neve, Baranyi Krisztina Facebook oldalan pedig kifejezetten felhivja a szimpatizénsait a
jogsértd feliratok kihelyezésére. Igy megallapithatd, hogy a feliratok Baranyi Krisztina felhivasara és
érdekében keriiltek elhelyezésre, ami Baranyi Krisztina jogsértését is alatdmasztja. Kérte a jogsértés
tényének megallapitasat, a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstol.

Budapest Févaros I1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban HVB) 172/2019. (IX. 25.)
szamu hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott. Megdllapitotta, hogy az ... szdmu tarsashdz kiilsé
homlokzatdn ismeretlen személy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar
Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jelold szervezetek kozos
polgarmesterjeldltjét, Baranyi Krisztinat népszeriisitd valasztasi plakatot helyezett el a Ve. 144. § (4)
bekezdés a) pontjanak, valamint 144. § (2) bekezdésének a megsértésével. Tekintettel arra, hogy az
elkdvetd személyének kiléte ismeretlen, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast melldzte.

Ramutatott, az ¢épiilet kiils6 homlokzatara kihelyezett, Baranyi Krisztina polgarmesterjeloltet
népszerlisitd valasztési felirat a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatnak mindsiil, nem tekinthet6 a Ve.
142. §-aban meghatarozott allampolgarok, mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikécionak.
A kifogastevd altal csatolt bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a Baranyi Krisztina
polgarmesterjeldltet népszerisité plakat a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértésével
tulajdonosi hozzajarulds nélkiil keriilt kihelyezésre, tovabba Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet
népszerlsitd plakat nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A jogszabalysértés
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elkovetdje ismeretlen. Az elkdvetd személye a kifogastevo altal csatolt bizonyitékokbodl sem allapithato
meg. A kifogastevé altal csatolt bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy Baranyi Krisztina
polgarmesterjelolt jogsértést kovetett volna el. Az nem valdsit meg jogszabalysértést, hogy Baranyi
Krisztina polgarmesterjeldlt a csatolt bizonyitékok szerint a Facebook bejegyzéseiben 6rommel fogadja
az ilyen jellegti plakatok kihelyezését és kéri az érintetteket, hogy az errdl késziilt fotokat osszdk meg
vele. A jogszabalysértés megallapitdsan tuli szankciok alkalmazisa esetén elOkérdés, hogy annak
elkovetdje ismert-e, a jogszabalysértéstol valo eltiltas nem alkalmazhatdo az elkovetd személyének
ismerete nélkiil. Mivel az elé tart tényekbdl az elkovetd személye nem allapithatdé meg, a tovabbi
jogszabalysértéstdl torténd eltiltasra nem latott lehetoséget.

A HVB 172/2019. (IX. 25.) HVB szamu hatarozata ellen 2019. szeptember 28-an 12 6ra 27 perckor ..., a
Momentum, DK, MSZP, Parbeszéd, LMP ¢s a Jobbik jel6l6 szervezete Budapest IX. keriiletben a 2019-
es Onkormanyzati valasztdsi eljards sordn valasztassal kapcsolatos tigyekben eljarasra jogosult
képviseldje nyujtott be fellebbezést.

A fellebbez6 allaspontja szerint a HVB dontése jogsértd annyiban, hogy megallapitotta a Ve. 144. § (4)
bekezdés a) pontjdnak és (2) bekezdésének a sérelmét. Hangsulyozta, a véleménynyilvanitéas
alaptorvényi jogabol levezetve kovetkezik, hogy a Ve. 142. § alapjan nem mindsiil valasztasi
kampéanynak a vélasztdsi szervek tevékenysége, az allampolgarok, mint magénszemélyek kozotti
személyes kommunikacio, fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol. Nem mindsiil tehat kampanynak
a maganszemélyek kozotti kommunikacid abban az esetben sem, ha annak célja masik maganszemély
valasztoi akaratanak befolyasoldsa. A Ve. a kommunikacié forméjat nem hatarozza meg, igy azt nem
lehet sziiken, két személy kozotti kdzvetlen szobeli kommunikécioként értelmezni. Maganszemélyek
kozotti kommunikacionak mindsiil az is, ha valaki az ablakbol kozteriileten kifejezésre juttatja politikai
véleményét akdr szoban, akar az ablakabol kilogatott molinoval. Hivatkozott a Kuria
Kvk.II1.38.079/2014/2. szamu dontésében foglalt érvelésre. Az ablakbol kilogatott molind — a Facebook
bejegyzéshez hasonloan — a politikai vélemény szabad kifejezését jelenti és ugyanugy allampolgarok
kozotti kommunikéacionak mindsiil, mint egy k6zosségi médidban kihelyezett poszt. Az ezzel ellentétes
értelmezés jelentdsen korlatozna és kitiresitené a politikai szolasszabadsagot. Az alldspontja szerint az
adott molind ilyen médon torténd kihelyezése litkdzhet bizonyos tarsashazi egyiittélési szabalyokba, de
ennek eldontése polgari utra tartozik, nem a Ve. vonatkozasdban kell elbirdlni. Mivel a molin6
kihelyezése a Ve. 142. § alapjan nem mindsiil kampanyeszkoznek, nem vonatkozik ra a Ve. plakatokra
vonatkozo 144. §-a, nem mindsiil vélasztdsi plakatnak. A kérelmezd allaspontja szerint ezért a
molindnak eleve nem is kell rendelkeznie impresszummal, igy jogszabalysértd a Ve. 144. § (2) bekezdés
sérelmének megallapitasa, mivel nem mindsiil valasztasi plakatnak, ugyanugy jogsérté a Ve. 144. § (4)
bekezdés a) pontja sérelmének kimondasa.

A Févarosi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban FVB) 216/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozataval a
Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 172/2019. (IX. 25.) szamu hatarozatat
megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

Felhivta a Ve. 231. § (4) bekezdését. Megallapitotta, hogy a HVB altal felvett tényallas megfelel a
torvényi eldirasoknak, azt dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette. A kihelyezett feliraton
Baranyi Krisztinanak, a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jelold szervezetek kozds Budapest IX.
keriileti polgarmesterjeldltjének a neve olvashatd, amely mellett egy X jelet tartalmazd kor lathato. A
polgarmesterjelolt nevébdl, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrabol kovetkezden a felirat egy, a
Ve. 140. § a) pontjanak megfeleld valasztasi kampanyeszkoz, Baranyi Krisztinara valé szavazasra buzdit
¢és egyértelmiien alkalmas a valasztoi akarat befolyasoléasara.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a kampanyeszkdznek tekintett felirat az elhelyezése, valamint az altala
kozvetitett lizenet folytdn olyan allampolgarok, mint magéanszemélyek kozotti személyes
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kommunikéacionak mindsiil-e, amely a Ve. 142. §-abol kovetkezden nem tekinthetd valasztasi
kampanynak. Allaspontja szerint senki nem bizonyitotta, hogy a valasztasi feliratot valamely jelolt vagy
jelold szervezet készitette vagy helyezte ki, a felirat kihelyezésére egy lakoépiiletként szolgalo tarsashéaz
emeleti ablakaban, valoszintlisithetéen egy lakas ablakabol keriilt sor, ami szintén nem tette életszeriivé,
hogy azt jelolt vagy jelold szervezet helyezte el, ekként a valasztasi felirat kihelyezése maganszemélyek
kozotti kommunikacionak mindsiill, ami a Ve. 144. §-abol kovetkezOen nem mindsiil valasztasi
kampanynak. Ebbdl kiindulva a HVB tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a plakatot a Ve. 144. §
(2) bekezdés masodik mondatabol eredd kovetelmények megsértésével készitették, tovabba a plakat
kihelyezésével megsértették a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat.

A fellebbezési kérelem alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag visszautasitotta annak vizsgalatat és
kimondasat, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat. Jelen ligyben ugyanis az
FVB a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hatdskorében fellebbviteli szervként jar el, amelyek
feladata a sérelmezett hatarozat, valamint az azt megel6z0 eljaras vizsgalata. Az els6foku eljarasnak nem
volt tdrgya a HVB altali alapelvi sértés vizsgalata, ilyen kérelmet a kifogas sem fogalmazott meg. Ebbdl
kovetkezOen a Fovarosi Valasztasi Bizottsag fellebbviteli szervként ilyen dontést nem hozhat. Mindezek
alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB 172/2019. (IX. 25.) szdmu hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta €s a kifogast elutasitotta.

Az FVB hatarozataval szemben kérelmezé neve (a tovabbiakban kérelmezd) birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet terjesztett eld. Allaspontja szerint a hatérozat jogszabalysérté, mert a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) €és e) pontjaiban foglalt alapelveibe, tovabba a Ve. 14. § (1) bekezdésébe, a 140. § a)
pontjaba, 141. §-aba, 142. §-aba, 144. § (1), (2), (3) bekezdésébe, a 144. § (4) bekezdés a) pontjaba és a
231. § (5) bekezdés a) és b) pontjaba iitkozik az alabbi okok miatt.

A Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségét arra alapitotta, hogy maga is polgarmesterjelolt.
Hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. ¢s a Kvk.II1.37.298/2014/2. szamt
ligyben meghozott dontéseire, a Pécsi [télotabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamu végzésében foglaltakra.

Allaspontja szerint a kifogastevd altal csatolt fényképfelvételek alapjan egyértelmilen megallapithato,
hogy az azokon szerepld felirat a Ve. szerinti plakatnak mindsiil. A Ve. nem tesz kiilonbséget a jelold
szervezetek altal elhelyezett plakat és a maganszemélyek altal kihelyezett plakat kozott, mindegyikre
egységesen eldirja, hogy milyen korlatok kozott helyezhetéek el, illetve mit kell feltétleniil
tartalmazniuk. Téves tehat az FVB azon allaspontja, hogy a hazfalon 1év6 lepedé vagy moliné csak azért
mindsiil a Ve. 142. §-aban irt személyes kommunikacidonak, mert azt nem jeloldszervezet vagy jelolt
helyezte el. Ez a Ve. tételes rendelkezéseinek félreértelmezése. Az a tény, hogy a Ve. 144. § (2)
bekezdése a jelolt és a jeloloszervezet vonatkozasaban mellzi a bejelentési vagy az engedélyezési
kotelezettséget, a plakat készitése tekintetében fogalmilag nem mentheti fel azt a személyt az
elkészitésre vonatkoz6 engedély kérelmezése vagy bejelentésre vonatkozd kotelezettség alol, aki sem
jeloldszervezetnek, sem pedig jeldltnek nem mindsiil, barmely, a plakat fogalma ala tartozé statikus
informacidkat hordoz6 informacidhordoz6 vonatkozéasaban alljon is fenn ilyen kotelezettség. Sot, ez a
jogszabalyban foglalt eredmény, konnyités végképp nem menthet fel senkit a kotelezettségei aldl abban
a kontextusban sem, hogy a plakat elhelyezéséhez a Ve. 144. § (4) bekezdése szerint hozzajarulast
kérjen, illetve a plakatokat hozzajarulés birtokaban helyezze ki.

A Ve. 144. §-aban foglalt rendelkezések nyelvtani értelmezése €és az észszerliség alapjan egy, a plakat
fogalmi elemeinek megfeleld kampanyeszk6z nem az egyes maganszemélyek kozotti diskurzus része, a
plakat kihelyezéje nem jelolte meg sem a kommunikéacid befogadoi korét, vagyis egy vildgosan
lehatérolt csoportjat azoknak a személyeknek, akiknek a plakat szol, a plakatot barki elolvashatja.
Azonban, ha meg is jel6lt volna egy ilyen befogaddi csoportot, az sem lenne alkalmas arra, hogy a jelen
tigyben vizsgalt informacidhordozot maganszemélyek kozotti kommunikacidnak mindsitse, hiszen ilyen
esetben minden plakat kozzététele maganfelek kozotti kommunikacionak mindsiilne, ezen értelmezés
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mentén az onkéntes segitok, mint maganszemélyek altal kihelyezett plakatok sem esnének a Ve. 144. §
rendelkezései ala.

Tovabbi érvelése szerint az FVB Onmagaval ellentmondédsban all6 megallapitasokat tett. Egyrészt
megallapitotta, hogy a polgarmesterjelolt nevébdl, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrabol
kovetkezden a felirat egy, a Ve. 140. § a) pontjdnak megfeleld valasztasi kampanyeszkdz, Baranyi
Krisztinara vald szavazasra buzdit, egyértelmiien alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara. Majd arra
kovetkeztetett, hogy az éallampolgarok, mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikacié a Ve.
144. §-abol kovetkezéen nem mindsiil valasztasi kampanynak. Ez a két megallapitas mar csak az el6zo
bekezdésben irtakra figyelemmel is egymast kizard tartalommal bir. Vannak a tételesen felsorolt
kampanyeszkozok mellett olyan tevékenységek is, amelyek nem feleltethetok meg a felsorolasban
szereplé kampanyeszkozok egyikének sem, mégis alkalmasak a vélasztoi akarat befolyasoldsara vagy
megkisérlésére. Ez utdbbi tevékenységek korébe volna sorolhatdé a maganszemélyek kozotti
kommunikécio is, ha a Ve. 142. § nem rendelkezne masképp. A fentiek alapjan tehat az FVB csak a Ve.
rendelkezéseit megsértve juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt lepedé nem
kampéanytevékenység.

A kérelmez6 allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott még a 2018. évi LV. toérvény indokolasara is.
Eszerint a valasztasi gytlilések differencialtabb szabalyozasa elengedhetetlennek mutatkozik. Nem
tekinthetd azonban indokoltnak a valasztasi gytiléseknek a teljes kivétele a gylilekezési jogi torvény
hatalya alol. Ennek oka lehet pl. a valasztasi eljarasrol sz6l6 Ve. 144. § (1) bekezdése. A plakat lehet akar
egy nagy pengevastagsagu, hossza kés is, amelyen valasztasi szlogeneket helyeznek el. Ezen plakétok a
Ve. szerinti valasztasi gytiléseken is elhelyezhetoek, oda a résztvevOk altal magukkal vihetéek. Ha a
valasztasi gyllések nem lennének a gyiilekezési torvény ald tartozénak tekinthetdek, akkor nem
vonatkozna rajuk a békés és fegyvertelen jelleg kovetelménye, azaz ezen fegyverek, mint plakatok
magukkal vihetéek lennének a valasztasi gytlilésre. A torvényalkotd szandéka tehat egyértelmiinek
tekinthetd a tekintetben, hogy a plakat statikus informacidhordozo, vagyis minden ilyen kritériumnak
megfeleld eszkdz kampanyeszkoznek mindsiil.

Az FVB hatarozata sérti tehat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaga elvét,
hiszen az FVB hatarozata alapjan korlatozas nélkiil a Ve.-ben foglalt tételes rendelkezéseket is figyelmen
kiviil hagyva volna alkalmazhaté kampanyeszk6z azon az alapon, hogy azok szdndékoltan kizardlag
maganszemélyek kozotti kommunikacidra iranyulnak. A Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
es¢lyegyenldség alapelve azért sériilt az FVB hatarozatanak koszonhetdéen, mert Baranyi Krisztina
polgarmesterjelolt egyébként tudatosan propagédlva a kifogasban megjelolthdz hasonld eszkozok
elhelyezését, jogsértd kampanyeszk6zok hasznalataval eldnyhoz jut a kampany sordn. Végiil a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas elve azért szenved sérelmet
a jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat miatt, mivel a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a jogrendszer egészEét athatja, a joggyakorlas akkor lehet csak jogszerti, ha az nem
alacsonyodik puszta eszk6zévé a jogot gyakorld személy mds céljainak, vagyis, ha a nevezett a
joggyakorlas égisze alatt nem nyilvanvaloan jogellenes cél elérése érdekében cselekszik.

Allaspontja szerint az FVB hatérozata sérti a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-dban, 142. §-aban, 144. §
(1), (2), (4) bekezdésében foglaltakat, hiszen a plakat fogalmanak mas értelmet tulajdonit és ekként
kampanytevékenység fogalmat is atértelmezi, hiszen barmely kampanyeszk6z mindsiilhet
maganszemélyek kommunikacidjanak. Ve. 144. § (2) és (3) bekezdései azért sériilnek, mert nemcsak a
jeloltek vagy a jelolo szervezetek helyezhetnek el plakatot, a Ve. 144. § (2) bekezdés és (4) bekezdésben
foglaltak pedig azért sértik az FVB hatdrozatot, mert téves értékelés alapjan az FVB eltekintett az
impresszum kozzétételére vonatkozd kotelezettség €s a plakat elhelyezéséhez sziikséges hozzajarulasra
vonatkoz6 eldiras szamonkérésétol. Figyelemmel a fentiekre az FVB hatarozat sérti a Ve. 14. § (1)
bekezdésében foglaltakat, hiszen az FVB a térvényszoveg értelmezése, jogalkalmazasa helyett jogsértd
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modon eltérd tartalmat adott azzal, hogy a kampanyeszkoz és plakat fogalmat a Ve. 140. § a) pontjaban,
141. §-aban, 142. §-aban és 144. §-aban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg. Sérti tovabba az FVB
hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdésében foglaltakat is, hiszen a HVB hatarozatot megvaltoztatta volna.

... fellebbezo a feliilvizsgalati kérelemre észrevételt nem tett.

A kérelmez6 — Budapest IX. keriilet Ferencvaros polgarmesterjeloltjeként — a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan fenndllo személyes érintettségét kellden igazolta, a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdnak
egyéb akadalya sem volt.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 141. § szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa ¢és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység, a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Nem mindsiil azonban valasztasi kampanynak a Ve. 142. § alapjan tobbek kozott az allampolgarok, mint
maganszemélyek kozotti személyes kommunikacio fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol.

Nem kétséges, hogy az ... szam alatti ingatlan egyik ablakabol kilogatott felirat — ami Baranyi Krisztina
nevét és ,, X7 jelet tartalmazd kort abrazol — Onmagaban valoban alkalmas lehet a valasztoi akarat
befolyasolasara. A felirat megjelenésébdl (szemmagassag folott, ismeretlen személy altal, ablakbol
kilogatva) azonban az azt észlelok szdmara kétségmentesen megallapithatd, hogy az magéanszemély
politikai véleménynyilvanitasat, valasztassal kapcsolatos allaspontjat fejezi ki. A maganszemélyek
ekként torténd oOnkifejezése kampanytevékenységnek, az ilyen kozlést tartalmazo targy valasztasi
plakatnak sem tekinthetd. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben ehhez nem
szikséges a  kozolt informacidé  befogaddi  korének  konkrét  meghatirozasa  (Kuria
Kvk.I11.38.079/2014/2.). A Ve. ugyanis a személyes kommunikacié fogalmat nem hatarozza meg, az
nem szikithetd le jelenlévok egymas kozotti parbeszédére. Elegendd, ha a kozlést befogadod személy
szamara egyértelmii a kozolni kivant informacié magénvélemény jellege. Jelen esetben a kozolt
informacio az, hogy a feliratot kilogatd személy kire szavaz.

Erre tekintettel a kifogasolt magatartds maganszemélyek kozotti kommunikacid, ebbdl kovetkezden
nincs jelentdsége annak, hogy ki és milyen modon helyezhet el valasztasi plakatot, az FVB hatdrozat
jogszabalyt nem sért, helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésben foglalt korlatozas a
magatartast nem teszi jogellenessé, a kozlés maganjellegébol kovetkezik, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdés
masodik mondataban foglalt kdvetelmények sem kérhetéek szamon. Helytallo volt az FVB
hatarozatanak Ve. 2. § (1) bekezdéssel dsszefiiggd indokolésa is.

A fent kifejtett indokok kovetkeztében a Fvarosi [tél6tabla az FVB helytallo dontését a Ve. 231. § (5)
bekezdés alapjan helybenhagyta, a le nem rétt illetékrdl az 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5)
bekezdésben meghatarozott illeték megfizetésére az eljarast sikerteleniil indité kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2019. oktober 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Hegediis Maria s.k.
eléado bird biro



