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A Févirosi 1tél6tabla iigyvéd dltal képviselt T. E. A. kérelmezének, a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 30. napjdn meghozott 134/2014.
(IX.30.) szamu TVB hatédrozata ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn indult
nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

végzést:

A Févarosi Itél6tabla a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

T. E. A. kifogést nyujtott be a Halédsztelek Varos Helyi Valasztdsi Bizottsighoz a
,valasztasi eljards rendjét ért sérelem” miatt, mert a FIDESZ-KDNP jeloltjeinek
plakatjait ismeretlenek megrongaltik.

Halasztelek Varos Helyi Valasztasi Bizottsag a 2014. szeptember 26-an kelt, 51/2014.
(IX.29.) szamu hatdrozattal kijavitott 49/2014. (IX.24.) szamu hatdrozatdval a kifogast
elutasitotta. Indokoldsa szerint a csatolt fényképfelvételeken a hivatkozott valasztasi
plakatok rongdlasédra utald jelek lathatok, azonban a vdalasztds €s a vdlasztasi eljards
alapelveinek megsértése, a jogsértd személye nem éllapithaté meg, illetve az sem,
hogy egyaéltalan rongélas tortént-e.

A hatarozat ellen T. E. A. nyujtott be fellebbezést, és a hatdrozat megsemmisitését
kérte. Indokai szerint a helyi vdlasztdsi bizottsdg kisérletet sem tett a ténydllds
megéllapitasara, igy eljarasa ilitkozik a valasztdsi eljaras alapelveivel. Sérelmezte
ugyanakkor azt is, hogy a helyi vdlasztasi bizottsdg 49/2014. (IX.24.) szdmu
hatdrozata azel6tt sziiletett, hogy benyujtotta volna kifogasat, azt visszadatumoztak.

A Pest Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a 2014. szeptember 30-an meghozott
134/2014. (I1X.30.) szamua TVB hatarozataval a Halasztelek székhelyd HVB 49/2014.
(IX.24.) szamud hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgédlva, a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjdban biztositott jogkorében, a 224. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Indokoldsa szerint T. E. A.
fellebbezése nem tartalmazza a benyujté lakcimét, vagy postai értesitési cimét, a
személyl azonositojit, tovabba a jogszabalysértésre valé hivatkozast sem, ezért a
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fellebbezés formai szempontbdl nem felel meg a Ve. 223. § (3) bekezdésében, a 224. §
(3) bekezdésében és a 231. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsardl hatrozott.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatarozata ellen T. E. A. terjesztett el
bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet, amiben a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag
134/2014. (IX.30.) szamu TVB hatarozatinak hatdlyon kiviil helyezését és a Pest
Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg Uj eljardsra utasitisat kérte. ElGadta, hogy az
elutasitd hatdrozat indokoldsa megalapozatlan, mert az iligy iratai kozott taldlhato
kifogds tartalmazza a kérelmez6 lakcimét, személyi szdmét, tovdbba hivatkozéist a
valasztasi eljarasrol szolo torvény vonatkozd §-ira. Az eljarasban egyértelmien
kozlésre keriiltek a kifogdsolt adatok, ezért az elutasitds alaptalan.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a vdlasztisi bizottsig mdasodfoku hatarozata,
tovdbba a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgilati kérelmet
nydjthat be. A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja egyebek mellett tigy rendelkezik,
hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha azt
nem a 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be. Az ligyben érintettség a
Kiuria szdmos vdlasztdsi iigyben hozott hatdrozataban kifejtettek szerint akkor
allapithaté meg, ha a jogsérelem a kérelmez$ sajat jogaira és kotelezettségeire
kozvetleniil kihat. Jelen ligyben a természetes személy kérelmezd kérelmében nem
hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, nem jelolt meg olyan koriilményt
amelynek alapjan az éllitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen is
kihatott volna.

Mindemellett a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezést és birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozédssal lehet benydjtani, melynek
tartalmaznia kell annak alapjat, konkrétan meg kell jelolni azt a jogszabalysértést,
amibe a tdmadott hatdrozat iitkézik. Az adott {igyben a kérelem e torvényi
kovetelménynek nem felel meg, mert konkrét jogszabdlysértésre hivatkozdst nem
tartalmaz.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A mérsékelt eljarasi illeték 0sszegét birdsag az 1990. évi XCIII. tv. 43. § (7) bekezdése
és 58. § (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel dllapitotta meg és arra a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a kérelmezdt kotelezte.

Budapest, 2014. oktdber 6.
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