Févarosi [tél6tabla
1.Pk.50.024/2019/2.

A F8varosi [tél6tabla a dr. Litresits Andras iigyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt kérelmez6
neve (kérelmezd cime) kérelmezonek, a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag altal 2019. szeptember
15. napjan meghozott 120/2019. (IX. 15.) szamu TVB hatédrozata ellen benytjtott birosagi feliilvizsgalati
kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

végzest:

A Févarosi [tél6tabla az 1.Pk.50.010/2019/2. szamu végzését sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezi és
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 120/2019. (IX. 15.) szdmt TVB hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

... egyéni képviseldjelolt 2019. szeptember 12-¢én fellebbezést nyujtott be a Di6sd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 46/2019. (IX. 9.) szamt HVB hatarozata ellen. A fellebbezésben eldadta,
hogy a helyi valasztasi bizottsag sérti a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a polgarmesterek véalasztasarol
szolo 2010. évi L. torvény 8. § (1) bekezdését. A torvénysértés oka, hogy a tamadott hatarozat
nyilvantartdsba vette kérelmez6 neve ... lakost a didsdi 08. szaml egyéni valasztokeriiletben fliggetlen
képviseldjeloltként, ugyanakkor az érdi HVB 35/2019. (IX.5.) szamt HVB hatarozataval mar ugyanazt a
kérelmezé neve nyilvantartasba vette az LMP—Jobbik-DK-MSZP—Civil Erdek-Momentum—Mindenki
Magyarorszaga—Parbeszéd Magyarorszagért Part—Magyar Liberalis Part jelold szervezetek kozos
kompenzaciods listdjan a 13. helyen szerepld jeloltként.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 120/2019. (IX.15.) szdmu
hatdrozataval a HVB hatarozatat megvaltoztatta azzal, hogy kérelmezd neve Didsd 08. szamu egyéni
valasztokeriiletben egyéni valasztokeriileti fliggetlen képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét
visszautasitotta. A hatarozat indokolasaban felhivta a 2010. évi L. térvény 8. § (1) bekezdését és (3)
bekezdés a) pontjat. Megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult nyujtotta be, hatariddben érkezett. A
benyujtott bizonyitékokat megvizsgalva megallapitotta, hogy kérelmezd neve 2019. szeptember 9-én az
LMP-Jobbik—-DK-MSZP—Civil Erdek-Momentum—Mindenki Magyarorszaga—Péarbeszéd
Magyarorszagért Part—-Magyar Liberalis Part jelol6 szervezetek Erden allitott kozos kompenzacios listajan
jeloltként szerepelt, ezért a didsdi egyeéni valasztokeriiletben tortént nyilvantartasba vétele a 2010. évi L.
torvény 8. § (1) bekezdésébe litkozott.

A hatarozattal szemben kérelmez0 neve feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben azt inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla a 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a Pest Megyei TVB 120/2019. (IX.15.) szamt TVB hatarozatat gy valtoztassa meg, hogy a Didsd
Véros Helyi Vélasztasi Bizottsag 46/2019. (IX. 9.) szamu HVB hatédrozata alapjan a Diosd 08. szamu
egyéni valasztokeriiletében egyéni valasztokeriileti fliggetlen képviseldjeldltként nyilvantartdsba vett
kérelmezd neve nyilvantartasba vételét helybenhagyja.

Az ‘érintettségét azzal tdmasztotta ald, hogy a tamadott hatarozat kérelmezd neve kérelmezd
képviseldjelolti nyilvantartdsba vételét utasitotta vissza, ezért a tdmadott hatarozat a kérelmezd jogait
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kozvetleniil érinti. Jogszabalysértésként a 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 1. §-at, kiiléndsen
annak (3) bekezdését, tovabba az Ovit. 8. § (1) bekezdését, kiilondsen a (6) bekezdését, az Alaptdrvény 1.
cikkét, (3) bekezdését, XXIII. cikkét, kiilondsen annak (4) bekezdését jelolte meg. Kifejtett allaspontja
szerint a TVB dontése a jogszabdly téves értelmezésén alapult. A fenti jogszabalyhely nem alkalmaz olyan
fordulatot, amely alapjan a TVB a kérelmezd nyilvantartasba vételét visszautasithatta volna, hanem
csupan lefekteti, hogy egy jelolt egy — azaz nem tobb — telepiilésen, fovarosi kertiletben, illetve megyében
fogadhat el jelolést. Allaspontja szerint a jogértelmezés téves voltat tamasztja ala az Ovijt. 1. § (3)
bekezdése, amely szerint a valaszthatdosag fOszabalya az, hogy alapesetben nincs korlatozva a
vélasztopolgar ezen lehetdsége, az Ovit. 8. § (6) bekezdés utolsd mondatanak kivételével. Tehat ahol az
Ovijt. kiilon és kifejezetten nem zarja ki, ott ugy kell venni, hogy a valasztopolgar elfogadhat jeldltséget,
ha egyébként az alaptorvényi feltételrendszernek megfelel. Ahol pedig az Ovit. korlatoz, ott megengedden
kell a korlatozast értelmezni. Ez kovetkezik egyrészt az elobb emlitett foszabalybol, masrészt pedig a
jeloltség alapjogi érintettségbdl, tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésébdl is, miszerint
tovabbi feltételhez lehet kotni a valaszthatosagot is, ami viszont a jozan €sz €s a magyar nyelvtan szabalyai
szerint sem lehet kizaras, avagy 0sszeférhetetlenség.

Kifejtette, a jeloltség torvényi szabalyozasa a passziv valasztdjog intézményi megvalosulasa, amely csak
az Alaptorvény XXIII. cikkében lefektetett keretek kozott érvényesiilhet. Idézte az Alaptérvény XXIIIL.
cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdését. A XXIII. cikk (4) bekezdés felhatalmazast ad arra, hogy sarkalatos
torvény a valaszthatosagot tovabbi feltételhez kosse, azonban a korldtozdsnak az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint akkor is meg kell felelnie az alapjogok korlatozasara vonatkozé rendelkezéseknek.
Idézte az 1/2013. (1.7.) AB hatarozat [59], [60]-[66] bekezdéseit. Allaspontja szerint a kovetelményeknek
a részeleme, hogy az alapjogot korlatozo6 torvényi szabalyt megszoritoan kell értelmezni, ahogy arra a
3/2015. (IL.2.) AB hatérozat [21] pontja is ravilagitott. Ennek megfelelden alldspontja szerint mivel az
Ovit. 8. § (1) bekezdése sehol sem irja, hogy egy telepiilésen (Diosd) egy jeldlt nem indulhat egyidejiileg
egyéni valasztokeriileti és egy masik telepiilésen, de egy (Pest) megyében k6zds kompenzaciods listas
jeloltként (Erd), igy ez az értelmezés kizardlag a 3/2015. (I1.2.) AB hatérozat [21] pontjéba iitk6z0,
korlatozo értelmezésével vezetheto le.

A TVB jogértelmezése ellen érvként hozta fel tovabba, hogy amennyiben az Ovjt. 8. § (1) bekezdését ugy
értelmezziik, hogy a diosdi telepiilési jeloltségnek ugyanabba a telepiilésbe kell esnie, mint az érdi
kompenzicios listds jeldltségnek, akkor az Ovijt. 8. § (3) és (6) bekezdése is feleslegessé valna. A
feliilvizsgalati kérelem szerint ezt a jogértelmezést erdsiti, a jeldltség ltalanos szabalyozasa is, az Ovijt.
1. § (3) bekezdés ugyanis kimondja, hogy a valasztopolgar barmelyik véalasztokeriiletben valaszthato, a
valaszthatosag f8szabdlya tehat az Ovijt. rendszerén beliil az, hogy alapesetben nem korlatozott.

Tovabbi érvelése szerint az 1990. évi LXIV. torvény 25. § (3) bekezdésébdl kifejezetten kdvetkezett, hogy
egy megyébe essenek a jelolések, igy ha a jogalkotd valoban azt kivanta volna, Ugy hasonld
megfogalmazast alkalmazott volna. Az 1990. évi LXIV. térvény 25. § (3) bekezdése eldirja, hogy jelolési
tipusonként csak egy fogadhato el, méghozza igy, hogy ezek egy valasztokeriiletbe essenek.

Az Ovijt. fent idézett 8. § (1) és (2) bekezdései azonban csak az egyik elemet 6rzik meg, azt, hogy jeldlési
tipusonként egy jelolés fogadhato el, de nem kotik ki, hogy ezek ugyanabba a valasztokeriiletbe essenek.
Az elsé fokon eljart HVB ezért helyesen, a jogszabalyok adta keretek kozott vette nyilvantartasba a
kérelmezot 2019. szeptember 9. napjan egyéni valasztokeriileti fliggetlen képviseldjeloltként.

A Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.010/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, miutan a kérelmezd jogi képviselete nem volt szabalyszeriien igazolva. A Fdvarosi
ftél5tabla 1.Pk.50.010/2019/4. szamu végzésben a kérelmezd eljaras szabalytalansaga elleni kifogasanak
helyt adott és a Pp. 156. § (2) bekezdés alapjan elrendelte a kifogassal érintett eljaras szabalyszeri
megismétlését. Ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla az 1.Pk.50.010/2019/2. szamii végzését a Pp. 357.
§ (2) bekezdés alapjan sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezte és a feliilvizsgalati kérelemrdl érdemben
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hatarozott.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A tamadott hatarozat a kérelmezd egyéni valasztokeriiletben tortént nyilvantartasba vételével kapcsolatos,
ekként a kérelmez0 érdekeltsége igazolt.

A jelen ligyben az érdemi dontésnél a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.), valamint a 2010. évi L. térvény
(Ovijt.) szabalyai az iranyadok. A valasztojog tekintetében kiilonbséget kell tenni az aktiv és passziv
valasztojogi rendelkezések kozott, a kérelmezore a jogvita elbiraldsanal a passziv valasztdjogra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az Ovijt. 1. § (3) bekezdése alapjan a passziv valasztdjog
folytan a valasztopolgar barmely valasztokeriiletben valaszthatd. Téves azonban azon hivatkozasa, hogy
korlatozé rendelkezést kizarolag az Ovit. 8. § (6) bekezdése tartalmaz. Az Ovijt. 8. §-a az egyes valasztasi
rendszerekben a jeldltté valas folyamataban a jel6lés elfogaddsaval kapcsolatos szabalyokat tartalmazza,
amelyek a jelolések fajtai és szama tekintetében korlatozo rendelkezések, és ezek korébe tartozik a 8. §
(6) bekezdése szerinti rendelkezés is.

Az Ovijt. 8. § (1) bekezdése szerint a valasztopolgar csak egy telepiilésen, févarosi keriiletben, megyében
fogadhat el jelolést. A 8. § (3) bekezdés a) pontja a vegyes valasztasi rendszerre vonatkozé szabélyként
rendelkezik arrdl, hogy a valasztopolgar egyidejlileg a févaroson kiviil egy egyéni valasztokeriileti, egy
kompenzéacios és egy megyei listas jeloltséget fogadhat el. Az adott esetben a kérelmezé Erd telepiilésen
kompenzacios listan valo jel6lése és annak elfogadasaval mar nyilvantartasba kertilt. Mivel a 8. § (1)
bekezdés szerint a jeldlt csak ugyanazon telepiilésen fogadhat el egyéni valasztokeriileti jeloltséget, ezért
a TVB a kifogasolt hatarozataval a kérelmezd a Didsd 08 szamu egyéni valasztokeriiletben egyéni
valasztokeriileti fliggetlen képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét helyesen utasitotta vissza.

A fentiekre tekintettel a Févérosi [télotabla Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Pest Megyei Teriileti
Valasztési Bizottsag helytallo hatarozatat helybenhagyta.

Az eljaras az 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési joggal
érintett perkategoria, a Ve. 228. § (2) bekezdés és a Kp. 157. § (7) bekezdése altal [Itv. pontja] alapjan le
nem rott illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdés alapjan az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelem folytan a kérelmezd koteles megfizetni.

Budapest, 2019. szeptember 21.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. Dr. Hegediis Méria s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléil:



