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A Févarosi Itél6tabla 1. rendd, a Nyugodt Hétkoznapokért Polgarér Egyesiilet (4244
Ujfehért6, Ibolya utca 19.) II. rendd kérelmezének, a Fejér Megyei Vailasztdsi Bizottsdg
2014. szeptember 15. napjidn meghozott 34/2014. (IX. 15.) szdmu hatdrozata ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn indult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Févirosi tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi az 1. rendd kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
194/2014. (IX. 10.) szdmu hatdrozatdval a Roma nemzetiségi kompenzacids listit nem vette
nyilvantartdsba. A hatarozat indokoldsa szerint a roma nemzetiségi névjegyzéken 2014.
julius 29-én 299 vilasztopolgar szerepelt a helyi valasztési bizottsdg honlapjdn megtaldlhat6
nyilvintartds alapjdn, ami nem ¢€ri el a helyi dnkormanyzati képviselk és polgarmesterek
vélasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Ovit.) 21/B. §-dban meghatdrozott
kiiszobot. Mindezek alapjan a vdlasztdsi eljardsrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 46-47. §-a, valamint az Ovijt. 21/B. §-a alapjan a rendelkezd rész szerint
dontott.

A hatérozat ellen J. T. terjesztett el6 fellebbezést, amiben annak megvaltoztatdsat, és a roma
nemzetiségi kompenzdcids lista nyilvantartisba vételét kérte. Indokoldsa szerint a Roma
Diplomésok Orszdgos Szovetségének (a tovdbbiakban: RODOSZ), mint jel6ld szervezetnek
jogerdsen nyilvantartasba vett képvisel§-jeloltjei vannak tobb székesfehérvari egyéni
valasztokeriiletben is, igy a roma nemzetiségi kompenzicids listat hivatalbdl eljarva a
torvény erejénél fogva kellett volna nyilvdntartisba venni a helyi vélasztasi bizottsdgnak.
Mindezek alapjan az Ovijt. 11/A. §-dban foglalt rendelkezések megsértésével keriilt
elutasitasra a kompenzacios lista nyilvantartidsba vétele.

A Fejér Megyei Valasztasi Bizottsag a 2014. szeptember 15. napjan meghozott 34/2014.
(IX. 15.) szdmu hatarozataval a Székesfehérvari Helyi Vélasztdsi Bizottsdg 194/2014. (IX.
10.) szdmu hatdrozatit megvaltoztatta, és a Székesfehérvar Megyei Jogi Viros
vonatkozdsdban a roma nemzetiségi kompenzicios listit a hatdrozat melléklete szerint
nyilvantartidsba vette. Hatdrozatdban hivatkozott az Ovijt. 11/A. §-dra, és megdllapitotta,
hogy Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros vonatkozdsdban a Roma Diplomdsok Orszagos
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Szervezete 3 egyéni vdélasztokeriiletben éllitott nemzetiségi jeloltet, mindamellett sem
onéalléan, sem kozosen nem allitott az Ovjt. 10. § (1) bekezdése, illetve a 11. § (1)
bekezdése szerinti kompenzacios listat. Ennek a tényét a 2014. szeptember 10-i iilésen
késziilt jegyzGkonyv alapjan a HVB sem vitatta. Alldspontja szerint nemzetiségi
kompenzécids listit a torvény kogens rendelkezése miatt, hivatalbol kell 6sszedllitani, ha a
nyilvéantartisba vétel Ovijt. 11/A. § szerinti feltételei fenndllnak. Sem az Ovit., sem a Ve.
tovabbi specidlis feltételt, elSirdst nem tartalmaz a nemzetiségli kompenzicids lista
nyilvéntartdsba vételére vonatkozéan. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a HVB-nek az Ovit.
21/B. §-ara alapitott érvelése téves, mert az elutasitas alapjaul hivatkozott rendelkezés nem
a nemzetiségi kompenziciés lista, hanem az arr6l kedvezményesen torténd
mandatumszerzés alapfeltétele. Megjegyezte, hogy a HVB hatdrozatinak indokoldsabol
kihagyott (2) bekezdés is egyértelmien arra utal, hogy a kedvezményes mandatumszerzésre
csak mdsodlagosan és csak akkor van lehet6ség, ha az adott nemzetiség egyetlen jeldltje

sem jutott manddtumhoz egyéb mdédon.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen dr. M. B. B.
valasztopolgarként — I. rendd kérelmez6 — és mint a Nyugodt Hétkdznapokért PolgarGr
Egyesiilet — II. rendd kérelmez6 — jelol6 szervezet meghatalmazéssal igazolt, a valasztason
nyilatkozattételre jogosultja terjesztett el6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, amiben a Fejér
Megyei Valasztasi Bizottsag 34/2014. (IX. 15.) szdmu hatdrozatdnak megvéltoztatdsat, €s
ezéltal J. T. beadvidnyoz6 fellebbezésének elutasitasat, illetve a fellebbezéssel tdmadott
Székesfehérvari Helyr Valasztiasi Bizottsag 194/2014. (IX. 10.) szdmu hatdrozatanak
helybenhagyésat kérte. Az 1. rendd kérelmez6 érintettségét arra alapitotta, hogy a II. rendd
kérelmez6 kompenzécios listdjan els6 helyen all.

A feliilvizsgdlati kérelem alldspontja szerint a Fejér Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag
hatdrozata torvénysértd, mert az az Ovijt. 21/B. §-dba iitkozik, ugyanis Székesfehérvar
Megyei Jogi Viérosban a vélasztopolgdrok szama meghaladja a 80.000 f6t, igy ebben a §-
ban szabdlyozott kedvezmény teljesiiléséhez tobb mint 20.000, az adott nemzetiség
névjegyz€kén szerepld vdélasztopolgir felvétele sziikségeltetett volna. Ez a feltétel
Székesfehérvaron nem teljesiilt, igy a RODOSZ esetében a kompenzacios lista allitdsdra az
Ovjt. 10. § (1) bekezdésében foglalt 4ltalanos szabdlyt kell alkalmazni. Tévedett a Fejér
Megyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsag, hogy a kompenziciés lista dllitdsandl az Ovijt. 21/B.
§-ra hivatkozott, ugyanis ezen jogszabdlyhely a nemzetiségi kompenzacids listardl szol,
nem pedig az 4ltaldnos értelemben vett kompenzacids listarél. Alldspontja szerint az Ovit.
21/B. § a kedvezményes moddon torténd mandatumszerzés sordn a sziikséges nemzetségi
valasztépolgarok szdmdanak meghatdrozdasdval olyan feltételt tartalmaz, amelyet nem lehet
csak az Ovjt. V/A. fejezetében foglalt kedvezményes nemzetiségi manddtumszerzésre
alkalmazni, az a jogszabdly teljes egészére kihat. Ebbsl kovetkezGen a generdlis szabalytol
eltéré kedvezményes mddon 1étrejové nemzetiségi kompenzacios listdra is alkalmazandé az
Ovjt. 21/B. §-dban meghatdrozott sziikits feltétel. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a
Nemzeti Vilasztasi Iroda 194. szamu tdjékoztato fiizetében megjelent magyarazat is, amely
tényként kozolte: Magyarorszdgon az Ovit. 21/B. § (1) bekezdésének utolsé fordulatdban
megdllapitott 25%-os feltételnek egyetlen magyarorszdgi telepiilés sem felel meg.
Sérelmezte tovdbbd a hatdrozatot azért is, mert szinte képtelenség, hogy a kompenzacids
listdn szerepl$ tovabbi 8 jeldldszervezet nevét ugyanolyan sorrendben sorsolja ki a Fejér
Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg, mint ahogy azt tette a HVB, csupan elsd helyre keriilt
a RODOSZ, és igy eggyel hatrébb keriilt minden més érintett jeldlGszervezet a listan.
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara alkalmatlan.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be. A Ve.
222. § (1) bekezdése értelmében a vélasztisi bizottsdg masodfoki hatdrozata, tovabba a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgédlati kérelmet az {igyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
Erintettség akkor 4ll fenn, ha a feliilvizsgélati kérelemben éllitott jogsérelem a kérelmezd
sajat jogaira, illetve kotelezettségeire kozvetleniil kihat.

Az 1. rendd kérelmez$ érintettségét arra alapitotta, hogy a Nyugodt Hétkoznapokért
Polgar6r Egyesiilet Székesfehérvaron éllitott kompenzacids listdja elsé helyén all, ezt
azonban nem igazolta. A rendelkezésre 4ll6 iratok kozott az egyes jelold szervezetek altal
allitott jeloltek személyére adat nincs. Az €rintettség tekintetében bizonyitasnak nincs helye,
ezért az 1. rendd kérelmezd érintettsége nem bizonyitott, kérelme hidnyossdga
kovetkezményét koteles viselni.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsdgi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd, a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerd masolatdnak csatoldsdval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az
I. rendd kérelmezd csatolta szakvizsga bizonyitvanya mdsolatat, melyre tekintettel sajat
nevében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhatott.

A kérelembdl kitlinGen az ligyvédként praktizdlé 1. rendd kérelmezd a feliilvizsgalati
kérelmet a Nyugodt Hétkoznapokért Polgarér Egyesiilet II. rendd kérelmez$ nevében
meghatalmazdssal igazolt, vilasztdson nyilatkozattételre jogosultjaként is elSterjesztette. A
Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi eljardsban a Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozo
rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelGen alkalmazni. A Pp.
324. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perekre is irdnyaddk a Pp. meghatalmazottakra
vonatkozo rendelkezései. A Pp. 69. §-a szerint a meghatalmazast irasba kell foglalni, és az a
Pp. 71. § alapjan a birésdgnak vald bejelentéstSl, a meghatalmazds benyujtasatol hatdlyos.
Az 1. rendd kérelmez6 a II. rendd kérelmezs képviseletére, nevében feliilvizsgalati kérelem
elGterjesztésére feljogosits ligyvédi meghatalmazdsat nem csatolta.

A kifejtettek alapjan az itélGtabla a feliilvizsgdlati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az I. rendd kérelmezGt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte az 1990. évi XCIII.
torvény 43. § (7) bekezdésében meghatarozott és az 58. § (1) bekezdés f) pontja szerint
mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 19.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hegedds Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
el6ado biro biro



