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A Févarosi Itél6tabla 1. rendd, a Nyugodt Hétkoznapokért Polgarér Egyesiilet (4244
Ujfehért6, Tbolya utca 19.) II. rendd kérelmezének, a Fejér Megyei Valasztdsi Bizottsdg
2014. szeptember 15. napjdn meghozott 35/2014. (IX.15.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Févirosi tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Kotelezi az 1. rendd kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivdsra 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a
188/2014. (IX. 8.) szdmu hatdrozatdval a kompenzicids listdk sorrendjének sorsoldsét
elvégezte, és a szavazolapon a kompenzacids listak sorrendjét megéllapitotta. Indokolasa
szerint a bejelentett jeloltek és listdk sorrendjének sorsoldséat a 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 160. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan elvégezte, ennek
eredményét a hatdrozat rendelkezd része tartalmazza.

A hatarozat ellen J. T. nyujtott be fellebbezést, amiben annak megvaltoztatasat kérte.
Indokai szerint a HVB torvénysértd médon jart el, mert a kisorsoldsra keriil6 kompenzécids
listak kozott nem szerepel a roma nemzetis€gi kompenzicids lista, holott a Roma
Diplomésok Orszdgos Szovetségének (a tovdbbiakban: RODOSZ), mint jeldldszervezetnek
jogerdsen nyilvantartasba vett képvisel§-jeloltjer vannak tobb székesfehérvari egyéni
védlasztokeriiletben is. Ezzel lehetetlenné valt, hogy toredékszavazatok alapjdn olyan
képvisel6i mandatumhoz jusson a kompenzécids lista, amely a listasorrend-sorsolds alapjan
jutna mandatumhoz.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 2014. szeptember 15-én meghozott 35/2014.
(IX. 15.) szdmu hatdrozataval a Székesfehérvari Helyi Vélasztasi Bizottsdg 188/2014. (IX.
8.) szamu hatdrozatat megvaltoztatta, és a helyi onkormanyzati képviseld és polgarmesterek
2014. évi altalanos vdélasztasidn Székesfehérvar Megyei Jogi Varos vonatkozdsdban a
kompenzacids listdk sorrendjét kisorsolta, és a sorsolds eredményét hatarozata melléklete
szerint allapitotta meg. Indokolésa szerint a 34/2014. (IX. 15.) szdmu hatdrozatidban a HVB
194/2014. (IX. 10.) szamu hatdrozatat megvaltoztatta, és a roma nemzetis€gi kompenzacids
listat utdlag nyilvantartdsba vette. Hivatkozott a Ve. 160. § (1) és (2) bekezdésére, a Ve.
239. §-ara, 2010. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Ovijt.) 10. § (1) bekezdésére, 11. § (1)
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bekezdésére, 11/A. §-dra és 15. §-dra, és megdllapitotta, hogy a kompenzicios listdk 2014.
szeptember 9-1 sorsorldsdn nyolc bejelentett jeloldszervezet sorsoldsara keriilt sor, melyek
kozott — a nyilvantartdsba vétel hidnya miatt — nem szerepelt az Ovijt. 11/A. §-a alapjan
Osszedllitott roma nemzetiségi kompenzicids lista. Tekintettel arra, hogy ezt a
kompenzicids listdt utdlag nyilvantartdsba vette, a kompenzicids listdk sorsoldsakor a
fellebbezett hatdrozatban szerepld 8 jelolGszervezeten felil a roma nemzetiségi
kompenzicios listét is figyelembe kell venni. Ennek okdn a kompenzacids listdk sorrendjét
ismételten kisorsolta, €s a listak sorrendjét megallapitotta.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen dr. M. B. B.
valasztopolgarként — I. rendd kérelmezd — €s mint a Nyugodt Hétk6znapokért Polgardr
Egyesiilet — II. rendd kérelmezd — jelold szervezet meghatalmazdassal igazolt, a valasztason
nyilatkozattételre jogosultja terjesztett el birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet, amiben a Fejér
Megyei Vilasztasi Bizottsag 34/2014. (IX. 15.) szamu hatdrozatanak megvaltoztatdsat, €s
ezéltal J. T. beadvidnyoz6 fellebbezésének elutasitasat, illetve a fellebbezéssel tdmadott
Székesfehérvari Helyr Valasztasi Bizottsag 194/2014. (IX. 10.) szdmu hatdrozatanak
helybenhagydésat kérte. Az 1. rendd kérelmezd érintettségét arra alapitotta, hogy a II. rendd
kérelmez6 kompenzécios listdjan els6 helyen all.

A feliilvizsgdlati kérelem allaspontja szerint a Fejér Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag
hatdrozata torvénysértd, mert az az Ovijt. 21/B. §-dba iitkozik, ugyanis Székesfehérvar
Megyei Jogid Viérosban a vélasztopolgdrok szama meghaladja a 80.000 f6t, igy ebben a §-
ban szabdlyozott kedvezmény teljesiiléséhez tobb mint 20.000, az adott nemzetiség
névjegyz€kén szerepld vdélasztopolgir felvétele sziikségeltetett volna. Ez a feltétel
Székesfehérvaron nem teljesiilt, igy a RODOSZ esetében a kompenzacios lista éllitdsara az
Ovjt. 10. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabdlyt kell alkalmazni. Tévedett a Fejér
Megyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsag, hogy a kompenziciés lista dllitdsandl az Ovijt. 21/B.
§-ra hivatkozott, ugyanis ezen jogszabdlyhely a nemzetis€égi kompenzacids listardl szol,
nem pedig az 4ltaldnos értelemben vett kompenzicids listarl. Alldspontja szerint az Ovit.
21/B. § a kedvezményes moddon torténd mandatumszerzés sordn a sziikséges nemzetségi
valasztépolgarok szdmanak meghatdrozdasdval olyan feltételt tartalmaz, amelyet nem lehet
csak az Ovjt. V/A. fejezetében foglalt kedvezményes nemzetiségi manddtumszerzésre
alkalmazni, az a jogszabdly teljes egészére kihat. EbbSl kdvetkez8en a generdlis szabdlytol
eltéré kedvezményes mddon 1étrejové nemzetiségi kompenzacios listdra is alkalmazandé az
Ovjt. 21/B. §-dban meghatdrozott sziikits feltétel. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a
Nemzeti Viélasztasi Iroda 194. szamu tdjékoztato fiizetében megjelent magyardzat is, amely
tényként kozolte: Magyarorszdgon az Ovit. 21/B. § (1) bekezdésének utolsé fordulatdban
megdllapitott 25%-os feltételnek egyetlen magyarorszagi telepiilés sem felel meg.
Sérelmezte tovabbd a hatarozatot azért is, mert szinte képtelenség, hogy a kompenzacids
listdn szerepld tovédbbi 8 jelolGszervezet nevét ugyanolyan sorrendben sorsolja ki a Fejér
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg, mint ahogy azt tette a HVB, csupén els6 helyre kertilt
a RODOSZ, és igy eggyel hatrébb keriilt minden mds érintett jelolGszervezet a listan.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara alkalmatlan.
A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat

nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be. A Ve.
222. § (1) bekezdése értelmében a vélasztisi bizottsdg masodfoki hatdrozata, tovabba a
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Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
Erintettség akkor 4ll fenn, ha a feliilvizsgélati kérelemben 4llitott jogsérelem a kérelmezd
sajdt jogaira, illetve kotelezettségeire kozvetleniil kihat.

Az 1. rendd kérelmez$ érintettségét arra alapitotta, hogy a Nyugodt Hétkoznapokért
Polgar6r Egyesiilet Székesfehérvaron dllitott kompenzéicids listdja elsd helyén all, ezt
azonban nem igazolta. A rendelkezésre all6 iratok kozott az egyes jelold szervezetek altal
allitott jeloltek személyére adat nincs. Az érintettség tekintetében bizonyitdsnak nincs helye,
ezért az 1. rendd kérelmezd érintettsége nem bizonyitott, kérelme hidnyossdga
kovetkezményét koteles viselni.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsiagi feliilvizsgdlati eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelezs, a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerd masolatdnak csatoldsdval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az
I. rendd kérelmez$ csatolta szakvizsga bizonyitvdnya mdsolatdt, melyre tekintettel sajat
nevében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhatott.

A kérelembdl kitiinGen az iligyvédként praktizdl6 I. rendd kérelmezs a feliilvizsgalati
kérelmet a Nyugodt Hétkoznapokért Polgarér Egyesiilet II. rendd kérelmezd nevében
meghatalmazassal igazolt, vdlasztdson nyilatkozattételre jogosultjaként is elSterjesztette. A
Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birdsdgi eljardsban a Pp. kozigazgatési perekre vonatkoz6
rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelGen alkalmazni. A Pp.
324. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perekre is irdnyadok a Pp. meghatalmazottakra
vonatkoz6 rendelkezései. A Pp. 69. §-a szerint a meghatalmazast irdsba kell foglalni, és az a
Pp. 71. § alapjan a bir6sdgnak valo bejelentéstdl, a meghatalmazas benyujtasatol hatalyos.
Az 1. rendd kérelmez6 a II. rendd kérelmezd képviseletére, nevében feliilvizsgalati kérelem
elGterjesztésére feljogositd ligyvédi meghatalmazdsat nem csatolta.

A kifejtettek alapjan az itélGtabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az I. rendd kérelmezdt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte az 1990. évi XCIII.
torvény 43. § (7) bekezdésében meghatirozott és az 58. § (1) bekezdés f) pontja szerint
mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hegedis Maria s.k. Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi iigyintézd



