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A Févirosi 1tél6tabla a B&B Ugyvédi Iroda (Budapest, ligyintéz: dr. B. M. iigyvéd)
altal képviselt DK (Budapest) kérelmez6nek a FOvédrosi Vilasztasi Bizottsag 2014.
szeptember 12. napjdn meghozott 75/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birésigi feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az édllamnak — kiilon felhivasra — 1.000
(Egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléds

A Budapest Févaros 03. Keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsag a 2014. szeptember 9.
napjan meghozott 177/2014. (IX. 9.) szamu hatarozataval Sz. A. D., a DK jelold
szervezet 05. szdmu egyéni vdlasztokeriileti jeloltjének nyilvantartdsa vételét
visszautasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a 05. szamu egyéni vélasztokeriiletben
a jeloltallitashoz sziikséges ajanldsok szdma a kozzétett hirdetmény alapjan 62 darab.
A Sz. A. D. dltal leadott ajinléivek ellendrzése a 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 122. §, 125-126.§, a 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet 7. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan megtortént. Ennek eredménye szerint a rogzitett ajdnlasok
szama 73, ebbdl elfogadhat6 51, nem elfogadhat6 22. Az ellendrzés eredménye alapjan
a DK jelol§ szervezet részérdl Sz. A. D. 05. szamu egyéni vélasztOkeriileti jeloltként
torténd bejelentése nem felel meg a torvényes feltételeknek, mert nincs meg a
jeloléshez sziikséges, legaldbb 62 érvényes ajanlds, ezért a bizottsdg a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat ellen A. E., a jelold szervezet vdélasztOkeriileti elndke nyujtott be
fellebbezést, melyben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint a dontés
megvaltoztatdsaval Sz. A. D. képviseldjeloltként vald nyilvantartasba vételét kérte. A
fellebbezd a jogorvoslati kérelemben jogszabdlysértésként a Ve. 132. §-a megsértését
jelolte meg. ElGadta, hogy az egyéni vélasztOkeriiletben 62 vélasztépolgar ajanldsa
sziikséges ahhoz, hogy valaki jeloltté vdljon. A leadott ajanldiveken Sz. A. D-t 72
valasztépolgar ajanlotta képviselGjeloltnek, ennek ellenére a helyi vélasztési bizottsag
visszautasitotta a jelolt nyilvéantartdsba vételét.
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A Fd&varosi Vilasztasi Bizottsdg a 2014. szeptember 12. napjan meghozott 75/2014.
(IX. 12.) FVB szamdu hatarozatdval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a helyi vdlasztdsi iroda vezetGjének 2014. augusztus 18-dn kozzétett
hirdetménye alapjan a 05. vdlasztOkeriiletben a jeloltallitishoz sziikséges ajanlasok
szdma 62 darab. Az ajanlds érvényességi feltételeirl a Ve. 126. §-a rendelkezik és a
Ve. 132. §-a rendelkezése szerint az illetékes valasztasi bizottsag csak a torvényes
feltételeknek megfeleld jelol6 szervezetet €s jeldltet veszi nyilvantartisba. A
fellebbezd tévesen gondolja, hogy minden benyujtott ajanlds automatikusan érvényes
ajdnldsnak mindsiil. A HVI tételesen mdasodszor is ellendrizte a nem elfogadhat6
ajanlasok szamat és a FOvarosi Vdlasztasi Bizottsdg nem taldlt érvényesnek mindsiilé
ajanlast. Mindezek alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezéssel
tdmadott els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

A Fdvarosi Vilasztasi Bizottsag hatdrozata ellen a DK jel6l6 szervezet feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, melyben jogszabdlysértésre hivatkozassal a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontja alapjdn a FGvarosi Vdlasztasi Bizottsdg és a Budapest Févaros 03.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatainak megsemmisitését kérte. Tekintettel
arra, hogy az ajanldsok 0sszegy(jtésére rendelkezésre all6 idS letelt — igy egy esetleges
hidnyossag ujabb ajanldasok gydjtésével egyébként sem lenne orvosolhaté — az
itélGtabla allapitsa meg Sz. A. D. jelolti nyilvantartdsba vételét, illetve kotelezze erre a
helyi vélasztési bizottsdgot.

A kérelem indokoldsa hivatkozott a Ve. 43. § (1) bekezdésének tartalmara, tovabba
arra, hogy a 46. § da) pontja szerint a vdlasztdsi bizottsag hatdrozatdnak indokoldsa
tartalmazza a megéllapitott tényallast €s az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.
Alldspontja szerint a hatdrozat tartalmi kellékei garancidlis szerepet toltenek be,
maradéktalan betartdsuk azért sziikséges, mivel a jogbiztonsdg csak ilyen moédon
garantdlhatd és a torvény azért szabdlyozza kotelezd jelleggel a hatdrozat tartalmi
elemeit. Mindezekkel ellentétben a valasztasi bizottsdgok hatdrozatdnak szovegébdl
egyértelmden kitdnik, hogy azok indokoldsa kimdsolt, egymds ald helyezett
jogszabalyhelyeket tartalmaznak, és nem dllapithat6 meg beldliik, hogy a bizottsag
milyen bizonyitékok alapjan éllapitotta meg a ténydllds. A jelolt a sziikséges szdmu
ajanlast benyujtotta, a helyi valasztasi bizottsag pedig nem adta indokat annak, hogy az
ajanlasokat miért nem fogadta el.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

A Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat,
mellyel az iigyben érintett tdimadhatja a vdlasztasi bizottsdg ligyben hozott és szdmdra
sérelmes érdemi dontését tartalmazd hatdrozatit, annak megvéltoztatasa érdekében.
Feliilvizsgdlati kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet elGterjeszteni, melynek a Ve. 224. (3) bekezdés a) pontja szerint
tartalmaznia kell a 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Konkrét ligyben a
Jogszabalysértésre vald hivatkozasnak is konkrétnak kell lennie. A jogszabalysértésre
val6 hivatkozds egyrészt annak megjelolése, hogy a taimadott hatarozat érdemi dontése
mely jogszabdlyt sért, masrészt az azt megalapoz6 tények, illetve okok elGadésa.



Févarosi [té16tabla 3
1.Pk.50.011/2014/2.

A jelen iligyben a kérelemmel tdmadott hatdrozatdval a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg
helybenhagyta azt az els6fokd hatirozatot, amely visszautasitotta a kérelmezd egyéni
valasztokeriileti jeloltjének nyilvantartdsba vételét, mert jeloltként torténd bejelentése
nem felelt meg a torvényes feltételeknek, mivel nem volt meg a jeloléshez sziikséges
érvényes ajanlasa. A feliilvizsgalati kérelem jogszabdlysértésként csupan azt jeloli
meg, hogy az els6- és masodfoku hatdrozatok indokoldsa nem felel meg Ve.
hivatkozott rendelkezéseinek, mert nem tartalmazza a ténydllds alapjaul szolgal6
bizonyitékokat. Ebbsl kovetkezden a kérelmezd nem hivatkozik az érdemi dontés
jogszabalysértd voltira és nem teszi vitdssd annak ténybeli alapjat, az érvényes
ajanldsok szamdt sem, ezért a feliilvizsgdlati kérelem nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, ezaltal érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mert nem tartalmazza a 224. §.
(3) bekezdésében foglaltakat. Illetékmentességi nyilatkozata hidnydban a kérelmezét a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte az 1990. évi XCIIL.
torvény 43. § (7) bekezdésében meghatéarozott és az 58. § (1) bekezdés f) pontja szerint
mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hegedis Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
el6ado biré biré
A kiadmany hiteléiil:

Szirmai Nikoletta
birésagi tigyintéz§



