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A Févarosi [tél6tabla a ... tigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezének,
a FOvarosi Valasztasi Bizottsag altal 2017. marcius 3. napjan meghozott 5/2017. (II1.3.) FVB szdmu
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelme folytan indult nemperes eljarasban —
targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag 5/2017. (I11.3.) FVB hatarozatat megvaltoztatja, és
a kérelmezot (székhelye: ..., nyilvantartdsi szama: ...) a ... egyéni valasztokeriiletében 2017. 4prilis 23.
(vasarnap) napjara kitizétt 1dokozi helyi dnkormanyzati képviseldi valasztdson jelold szervezetként
nyilvantartasba veszi.

A le nem r6tt 10.000 (Tizezer) forint eljarési illetéket az 4llam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A ... Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2/2017. (II.1.) szamu — 2017. februar 10. napjan
jogerds — hatdrozatdval a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
302. § (2) bekezdése alapjan 2017. aprilis 23. napjara a ... egyéni valasztokeriiletében megtartandd
1d6kozi helyi onkormanyzati képviseldi valasztast tlizott ki.

A kitlizott idokozi valasztdson torténd jeloltallitas céljabol a kérelmezd 2017. marcius 1. napjan jeldld
szervezetként vald nyilvantartas iranti bejelentést tett, a benyujtott P3 nyomtatvanyon a jelold szervezet
képviseletére jogosult személyként ...t tiintette fel, aki a nyomtatvanyt ezen mindségében latta el
alairasaval.

A bejelentés folytan a Ve. 307/D. § (1) bekezdése értelmében eljar6 HVB a kérelmezd jelold
szervezetként torténd nyilvantartasba vételét a 16/2017. (I11. 2.) szdmu hatarozataval a Ve. 132. § és 133.
§ (2) bekezdése alapjan — a torvényes feltételek hianyaban — visszautasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint, a nyilvantartasba vételi kérelmet képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd személy nytjtotta
be, mivel a Févarosi Torvényszek altal vezetett kdzhiteles nyilvantartas adataibol kittinden ... képviseleti
jogosultsaga 2017. februar 14. napjan megsziint.

A HVB hatérozata ellen a kérelmezd terjesztett el6 fellebbezést, melyben a hatarozat megvaltoztatasat és
jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételét kérte. A BH1992.720, KGD2000.295 és BH2004.212
szamu eseti dontésekre, valamint a Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatasi Kollégiumanak véleményére
(Birosagi Hatarozatok 2003. évi 3-4. szam) hivatkozassal kifejtette, hogy a kovetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint a civil szervezet torvényes képviseldjének képviseleti joga mindaddig hatalyos, amig
azt a nyilvantartasbol nem torlik. Az els6fokti hatarozat nincs Osszhangban a civil szervezetek
nyilvantartasdban szerepld adatokkal, jelen esetben ugyanis a birdsdg még nem hozott dontést a
torlésrdl, ily modon pedig ... képviseleti joga mindenkivel szemben €s minden eljarasban hatalyos. A
folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasra és az abban megtartandd ligyintézési hataridék hosszéara
tekintettel az els6foku hatarozat indokainak elfogaddsa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a part —
elesve legfontosabb jogosultsagdtdol — nem lenne képes gyakorolni a jeloltallitds jogat, hiszen a
nyilvantartdsba egyébként bejegyzett torvényes képvisel6 a HVB jogértelmezése szerint mar nem, az
Ujonnan megvalasztott személy pedig — jogerds nyilvantartasba vétel hidnydban — még nem jarhatna el.
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A Foévarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a fellebbezést alaptalannak talalta, és ezért a
HVB elséfoka hatarozatdit az 5/2017. (II1.3.) szam® hatdrozataval helybenhagyta. A dontés
indokolasaban az FVB ramutatott arra, hogy a szervezet altal bejelentett adatok a képviseletre jogosult
személyt illetden eltértek a birésagi nyilvantartas tartalmatol, a fellebbezésben hivatkozott eseti dontések
pedig — figyelemmel arra is, hogy az azok alapjaul szolgdlo jogszabalyok mar hatalyukat vesztették —
irrelevansak voltak.

Az FVB 5/2017. (I11.3.) szdmu hatarozataval szemben, torvényes hataridoben a kérelmezo terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsat és a ... egyéni valasztokeriiletében 2017.
aprilis 23. napjara kitlizott idokozi helyi Onkorményzati valasztdson jeldld szervezetként torténd
nyilvantartasba vételét kérte. Allaspontja szerint a tamadott hatarozat a Ve. 132. §-dba és 133. § (2)
bekezdésébe iitkdzik, mivel a jeldld szervezetként vald nyilvantartasba vétel iranti kérelmet — a
torvényes feltételeknek eleget téve — képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy nyujtotta be. A civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 86. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a
birdsagi nyilvantartas kozhiteles, ennek megfelelden az oda bejegyzett ... harmadik személyek
iranyaban fennallo altalanos képviseleti joga mindaddig hatdlyos marad, amig azt a birdsag jogerdsen
nem torli. Utdbbi koriilmény jelen ligyben nem 4ll fenn, mert ennek targyaban a Févarosi Torvényszék
csupan 2017. marcius 2. napjan hozta meg a 14.Pk.60.163/2013/24. szdmi — még nem jogerds —
végzeését. Ezzel 0sszefliggésben az FVB tévesen melldzte a felhivott eseti dontésekben megjelend elvek
figyelembevételét ¢és alkalmazasat, hiszen az j Ptk. és a Cnytv. hatalybalépése sem valtoztatott a
birdsagi nyilvantartas konstitutiv és kozhiteles jellegén, az azokbol levezetett jogértelmezés ezért
tovabbra is iranyad6. A bejelentés €s a nyilvantartds adatai kozti eltérésre vonatkozo megallapitas
megalapozatlan és a Ve. 133. § (1) bekezdésével ellentétes, a nyilvantartasban ugyanis a bejelentés
idején — de még jelenleg is — egyediil ... szerepel képviseloként. Az FVB jogértelmezése mindemellett az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeknek sem felel meg, mivel annak eredményeképp az a
part, amelyik — egyébként jogszeri mddon — a valasztasi id0szakban kezdeményez a képviseletére is
kiterjedd valtozasbejegyzési eljarast, ténylegesen nem gyakorolhatna a jeloltallitas alapvetd jogat.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az itélétabla mindenek el6tt rogziti, hogy a jelen ligyben felmeriilé jogkérdésre figyelemmel a torvényes
feltételeknek vald megfelelést a Ve. 119. § (2) bekezdésének azon — a 301. § értelmében a helyi
Oonkormanyzati képviselok valasztasan is alkalmazandé — rendelkezése alapjan kell vizsgéalni, amely
szerint a jelold szervezetet a képviseletére jogosult személy jelentheti be. A Ve. 119. § (2) bekezdése
altal meghatarozott képviseletre jogosult személyén — ahogyan azt Kvk.I1.37.146/2014/2. szamu
hatarozataban a Kuria is megallapitotta — a szervezet képviseletére a birdsadgi nyilvantartas szerint
jogosult személy értendd. Ezzel 6sszhangban a jelold szervezet bejelentésére szolgaldo — a 4/2014. (VIL
24.) IM rendelet 10. szamu mellékletét képezé — P3 formanyomtatvany is a birdsagi nyilvantartasban
képviseloként feltiintetett személy altali aldirast koveteli meg, a Ve. 133. § (1) bekezdése pedig a
bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval valo 6sszevetését irja eld.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a jelold szervezet képviseletére jogosult személy
megallapitdsa sordn kizarolag a civil szervezetek birdésagi nyilvantartasaban rogzitett — a bejelentés
idején hatalyos — adatokat lehet és kell alapul venni, amely egyenes 0sszefiiggésben all a nyilvantartas
Cnytv. 86. § (1) bekezdése szerinti kozhitelességével. A civil szervezetek birosdgi nyilvantartasanak
kozhitelessége folytan pedig a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése értelmében azt is vélelmezni kell, hogy az
abban nyilvantartott jogok, tények, adatok fennallnak ¢s valdsak.

A kérelmez6 szervezet part formajaban mikodo egyesiilet, amely — civil szervezeti jellegén feliil [2011.
évi CLXXV. torvény 2. § 6. pont] — a Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerinti jogi személynek mindsiil, ennek
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megfelelden pedig alkalmazandok ra a jogi személyre vonatkozé altalanos szabalyok is. A jogi
személynek — mikodoképessége érdekében — sziikségszerlien rendelkeznie kell iligyvezetését és
képviseletét ellato szervezettel, amely a Ptk. 3:1. § (5) bekezdése szerint nélkiilozhetetlen fogalmi elem.
Civil szervezet esetén a képviseleti funkcidt a birdsagi nyilvantartasba bejegyzett képviseld latja el.

A képviseleti jog ¢és az annak alapjaul szolgaldo megbizas egymastol eltérd fogalmak, hiszen mig el6bbi a
képviselt kiils6 — azaz harmadik személyekkel szemben fennalld — jogviszonyaiban jelenik meg, addig a
megbizas a szervezet és a képviseld kozotti belsé jogviszony. Nem helytalld ezért az els6foku hatarozat
FVB A4ltal is elfogadott azon megallapitasa, miszerint a bejelentést jegyzd személy képviseleti
jogosultsaga 2017. februdr 14. napjan megsziint, a helyi valasztasi iroda altal beszerzett — 2017. marcius
1-jén lekért — kivonat 9. pontja ilyet nem tartalmaz, csupan a megbizas — azaz a belsé jogviszony —
megszintét rogziti, azzal, hogy tovabbra is ...t nevesiti a szervezet egyediili képviseldjeként. Ebben az
Osszefiiggésben, jelen idopontban tehat a megbizas megsziinése nem tobb, mint egy, a nyilvantartasban
feltlintetett — a képviseld személyének késobbi torlését adott esetben megalapozd — jogi tény, és nem
vonja maga utan a bejegyzésen alapuld képviseleti jog egyidejii megsziintét, az ugyanis — ahogyan azt a
toretlen birdi gyakorlat is megerdsiti — majd csak a nyilvantartasbol vald jogerds torléssel valik
hatalyossa, mégpedig a megszinés koriilményeinek és torvényességének utdlagos birdsagi vizsgalata
eredményeképp.

Ebbdl, valamint a Ve. altal egyediili mérceként felallitott bir6sagi nyilvantartds kozhitelességébol és
konstitutiv jellegébdl, tovabba a Ptk. azon kovetelményébdl kovetkezOen, miszerint a jogi személy nem
miitkodhet képviseld nélkiil, a jelold szervezet képviseletére — s ekként a bejelentésre — jogosult
személynek csakis a nyilvantartasban ilyenként bejegyzett személyt lehet tekinteni. Jelen esetben a
birdsagi nyilvantartds egyediil ... személyét tiinteti, illetve tiintette fel bejegyzett — s ezaltal hatdlyos —
képviseloként, a kifejtetteknek megfeleléen ezért kizarolag 6 gyakorolhatta a jelold szervezetre
vonatkoz6 bejelentés jogat is.

Mivel a bejelentés a torvényes feltételeknek — igy a Ve. 119. § (2) bekezdésének is — megfelelt, az FVB a
Ve. 133. § (2) bekezdésének torvénysértd alkalmazasaval tagadta meg a nyilvantartasba vételt. Ezért az
itélotabla az FVB feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
szerint megvaltoztatta és a Ve. 132. § alapjan a kérelmez0 jelold szervezetkénti nyilvantartasba vételérdl
rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
62. § (1) bekezdés s) pontja folytan le nem rétt, az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti mértékii eljarasi
illetéket — ellenérdekii fél hidnyaban — az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan. A
végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 9.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Hegedlis Méria s.k. Vargané dr. Gerényi Monika s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil: Szirmai Nikoletta birosagi ligyintézd



