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A Févarosi [télétabla a dr. ... tigyvéd (...) altal képviselt kérelmez6 neve (kérelmezd cime) kérelmezdnek,
a Nograd Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag altal 2019. januar 11. napjan meghozott 1/2019. (I.11.)
TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzest:

A Fovérosi [télétabla a Négrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 1/2019. (I.11.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az allamnak 10.000
(Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Helyi Vdlasztasi Bizottsag a 24/2019. (1.06.) szdmt hatarozatdval megéllapitotta, hogy ...
telepiilésen 2019. janudr 06. napjan megtartott id6kozi polgarmester vélasztds eredményes volt, a
megvalasztott polgarmester ... fliggetlen jelolt.

A hatarozat ellen kérelmezé neve polgarmesterjelolt (tovabbiakban: kérelmezd) terjesztett eld
fellebbezést, melyben eldadta, hogy vélelmezi, hogy a valasztast megel6zden szavazatvasarlas tortént.
Ennek alapjan a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ,,valasztas
tisztasdganak megodvasa” alapelv stlyos sérelmet szenvedett. A fellebbezését megalapozd tények
tekintetében hivatkozott arra, hogy a szocialis segély iranti kérelmek 2018 novembere utan csak
december végén keriiltek elbirdlasra, a kérelmek alapjan hozott hatarozatokat pedig 2019. januér 3-an
kézbesitettek, kozvetleniil a valasztds napja eldtt. A szocialis célu tiizifa tamogatasrol szolo
Oonkormanyzati rendelet alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa utdn 2018 decemberében tortént meg a
tlizifa szétosztasa. A kedvezményezettek egy része az onkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek nem felelt meg. Mindezek alapjan sériilt a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja, a 2016. évi CL. torvénynek az dnkormanyzati hatdsagi eljaras lefolytatasarol szolo
része, a 2018. évi szocidlis célu tiizifa tamogatds helyi szabalyairdl szoldo 13/2018. (XI1.22.)
Onkorményzati rendelet.

A masodfokon eljar6 Nograd Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a kérelmezo fellebbezését érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A hatérozat indokolasaban felhivta a Ve. 224. § (3) bekezdését, 241. § (1) és (2) bekezdését, 223. § (3)
bekezdés a) pontjat. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benytjtott fellebbezés nem
tartalmazza ¢és nem utal a szavazokori eredményt megallapité dontések torvénysértd voltara, sem a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére. Ezen tartalmi hianyok miatt a
fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért azt elutasitotta.

A Tertileti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be, amelyben kérte, hogy az itél6tabla a Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatara is kiterjedden a
Tertileti Valasztasi Bizottsag 1/2019. (I.11.) TVB szamu hatarozatat valtoztassa meg, és adjon helyt
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kérelmének. A jogszabalysértést a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
2016. évi CL torvény — kozelebbrdl meg nem hatarozott — rendelkezése megsértésében jeldlte meg.

Hivatkozott arra, hogy a 2019. janudr 6. napjan tartott id6kozi helyi onkormanyzati valasztason a
korabbi polgarmester, aki fiiggetlen jelolt volt, 163 szavazatot, mig a kérelmez6 162 szavazatot kapott. A
valasztdst megel0zden szavazatvasarlas tortént, amely nagymértékben befolyasolta a vélasztas
eredményét. Ezért sériilt a valasztas tisztasdganak megovasa, és az Onkéntes részvétel a valasztasi
eljarasban. Tudomasara jutott, hogy olyan csalddok is megkapték a tiizifa timogatast, akik nem feleltek
meg az Onkormanyzati rendeletben irt feltételeknek, nem voltak raszorulok, ahogyan azt az
Oonkormanyzati rendelet feltételként meghatdrozta. EbbOl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
befolyasolni akartdk a szavazas eredményét. A szocidlis segély kérelmek ligykezelése nem az iranyado
jogszabalyoknak megfelelden tortént, mert a polgdrmester még a valasztasok el6tt kézbesittetni kivanta a
tamogatast jovahagyo hatarozatokat a raszorulok felé, ezért olyan személy is részt vett az ligykezelésben
(kdzmunkas), aki erre nem volt jogosult. Ezzel 6sztondzni kivanta az érintetteket a véalasztason valo
részvételre. A valasztast megeldzéen pedig a polgarmester az egyik helyi kocsméaban hetekig
megvendégelte az oda latogatokat, ezzel is befolyasolva a szavazokat. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
keresse meg ... Kozség Onkormanyzatat a szocidlis segélyek iranti kérelmekkel kapcsolatos iratok
beszerzésére, és szerezze be a szocidlis célu tlizifa timogatasi kérelmekkel kapcsolatos iratokat.

A kérelem alaptalan.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag 2019. januar 6. napjan kelt hatarozataban a valasztas eredménye targyaban
hozott hatarozatot. A valasztas eredményének megallapitasadval kapcsolatos jogorvoslatrdl a Ve. specialis
rendelkezéseket tartalmaz.

A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen csak a valasztdsi bizottsagnak a valasztdsi eredményt megéllapitdé dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

A (2) bekezdés értelmében a valasztasi bizottsagnak valasztds eredményét megallapité dontése ellen a
szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara [a)
pont], vagy a szavazokdri eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani [b) pont].

Ezen tilmend, més tartalommal a valasztds eredménye targyadban hozott hatarozat ellen fellebbezés nem
terjeszthetd eld, mert a Ve.-ben szabdlyozott jogorvoslati lehetOségeket csak ott €s annyiban Ilehet
érvényesiteni, ahogy azt a torvény eldirja.

Fellebbezésében a kérelmezé nem a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megéllapitd
tevékenységével kapcsolatos jogsértésekre hivatkozik, hanem a masik polgarmesterjelolt szavazast
befolyasold tevékenységét kifogésolja, amely kifogas ezen jogorvoslat keretén beliil nem érvényesithetd.

Helytéalloan dontott ezért a Teriileti Valasztasi Bizottsag, amikor a kérelmez6 fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a hatarozatot helybenhagyta, és a kérelmezot a 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2019. januar 17.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. dr. Ruttkai Eva s k.
bird bird



