Tatabanyai Jarasbirosag
9. Pk. 50.201/2018/2.

A Tatabényai Jarasbirésag ............ (lakéhelye: 2800 ............. ) kérelmez6nek a Tatabanya
Megyei Jogli Véros Helyi Valasztasi [rodaja 4ltal 2018. marcius 26. napjan hozott 12-1966/31/2018.
szamu, kiilképviseleti névjegyzékbe vételi eljarasaban meghozta a kdvetkezd

Végzést

A bir6sag a Tatabanya Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Irodéja altal 2018. marcius 26. napjan
meghozott 12-1966/31/2018. szamu hatdrozata ellen benytjtott fellebbezéste lutas | tja.

A bir6sag megallapitja, hogy az eljérassal felmeriilt illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A kérelmez$ 2018. marcius 25. napjan formailag szabélyszerti kérelmet terjesztett el$ a Tatabanya
Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi [rodajéhoz (tovabbiakban HVI) azirant, hogy a HVI vegye fel a
kiilképviseleti néviegyzékbe, tekintettel arra, hogy .......... tartozkodik és ott kivan az orszaggyiilési
képvisel$ valasztasokon szavazni. Kérelmében a személyi adatait az alabbiakban jeldlte meg:
Csaladi név és uténév: ................. » sziiletési hely: Magyarorszag Debrecenfodor, anyja neve:
........... » személyi azonosito: ............... Kérelmében megjeldlte tovabba, hogy eerevee....-ban,
............. varosaban kivan szavazni 2018. aprilis 8. napjan.

A Tatabanyai Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Irodaja 2018. marcius 26. napjan meghozott 12-
1966/31/2018. szamu hatarozataval a kérelmez6 kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét
elutasitotta, a hatdrozataban a kérelem elutasitasanak indokaként azt hozta fel, hogy a kérelmezs
altal megjeldlt személyes adatok eltérnek a kozponti néviegyzékben szerepld személyes adatoktol,
vagyis a sziiletési helyében, illetve az anyja nevében eltérés van. Indokolasaban hivatkozott a
valasztéasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban Ve.) 259-261.§., 110-114.§.
235.8. (2) bekezdés, a 236.§. (1) bekezdéseire.

A végzés ellen a kérelmezé nyujtott be fellebbezést, melyben Jelezte, hogy személyi adatai helyesek
— anyja neve: ............. . sziil. helye: Debrecen — ezért kéri a kiilképviseleti néviegyzékbe torténé
felvételét.

A HVI vezetéjének allaspontja szerint a fellebbezés nem megalapozott, melyre tekintettel az iratokat
felterjesztette az tigy iratait a Tatabényai Jarasbirdsaghoz. Alléspontja szerint a HVI helyesen
alkalmazta a jogszabalyokat, ugyanis allaspontja szerint a személyes adatok teljes egyezéségét irja
el6 a jogszabaly a Ve. 93.§. (1) bekezdése szerint, a Ve. 93. §. (1a) bekezdése kizarolag a Ve. 84.§.
¢s Ve. 85.§. szerinti kérelmek esetén hatiroz meg kivételeket a teljes adategyezbség kovetelménye
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aldl.
A kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint: A kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek tartalmaznia
kell:
a) a vélasztépolgar
aa) nevét,
ab) sziiletési nevét,
ac) sziiletési helyét,
ad) anyja nevét,
ae) személyi azonositéjat,
b) a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar esetében
ba) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag postai tton valo megkiildését kéri, vagy
bb) annak a - 277. § (2) bekezdése szerinti - telepiilésnek, illetve kiilképviseletnek a
megjelolését, ahol a szavazasi levélcsomagot 4t kivanja venni.

A Ve 93.§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak
abban az esetben adhat helyt, ha a vélasztépolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartés, illetve a magyar allampolgéarsagat
igazolo okirata nyilvantartasanak adataival.
A Ve. 93.§ (1a) bekezdés szerint a 84. § és a 85. § szerinti kérelem elbiralasa soran a vélasztasi iroda
abban az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) ékezethiba,

b) irasmaédbeli eltérés,

¢) foldrajzi név idegen nyelvii megjelslése,

d) a92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban t5bb uténév egyikének elhagyésa, vagy

db) adat més nyelven térténd megadasa
kovetkeztében nem egyeznek meg a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas,
illetve a magyar allampolgarsagat igazolé okirat nyilvantartdsanak adataival, de a valasztépolgar
személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato.

Ve. 110. § (1) A 103. §, a 250. §,2259. § és a307/A. § szerinti kérelemre a91. § (1) bekezdés és
a92. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ve. 112. § (1) A kérelmet - a 93, § (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazéasaval - az a
valasztési iroda biralja el, ahova a kérelmet benytijtottak.

Ve. 259. § (1) A ktilképviseleti névjegyzékbe vald felvételére irdnyul6 kérelmet a szavazékori
névjegyzékben szereplé, a szavazas napjan kiilf61dén tartézkodé valasztépolgar nyvjthat be.

(2) A kiilképviseleti névjegyzékbe valé felvételre iranyul6 kérelemnek a valasztés kitlizését
kovetden, legkéssbb a szavazast megel6z6 nyolcadik napon kell megérkeznie.

(3) A kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokon tt] tartalmaznia kell

a) a kérelmezé értesitési cimét, ha a helyi valasztasi iroda vezetdjének dontésérdl szold értesités
kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési cimére vagy a magyarorszagi lakcimére kéri,

b) annak a kiilképviseletnek a megjeldlését, ahol a kérelmezé a vélasztdjogat gyakorolni kivéanja.

A birésdg megvizsgalta a kérelmet &s azt allapitotta meg, hogy a sziiletési hely, illetve a kérelmezg
anyja neve nem helyesen lett megadva. A kérelmez6 sziiletési adataként Magyarorszag
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Debrecenfodor lett megadva, ami nyilvanval6 eliras azonban mégsem tekinthet helyes adatnak. A
helyes adat Magyarorszag Debrecen amely nem egyezik meg a nyilvantartdsban szerepl$ adatokkal
igy a HVI helyesen utasitotta el ezek alapjan a kérelmet. A kérelmezé anyja neve vonatkozaséban
szintén elmondhaté, hogy egy €kezet eliras tortént, ......... Maria megjelslt adat helyett . ..... Maria a
helyes adat. Ezen eliras kisebb stlytnak tekintendé amely a kérelmezd beazonositasat nem
akaddlyozza, azonban a tovabbi hidnyossagai miatt a kérelemnek helyesen dontétt a HVI amikor a
kérelmet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolo torvény szigori kévetelményeket tamaszt az
adatok egyez8sége vonatkozasdban igy a HVT helyesen déntétt amikor a kérelmez§ kiilképviseleti
névjegyzékbe vétel iranti kérelmét elutasitotta.

A birésag megjegyzi, hogy a vélasztépolgar a kérelmét ismételten benytjthatja a helyi valasztasi
iroddhoz, a Ve. nem korlatozza a kérelem elbterjesztések szamat, igy a kérelmezd ismételten — a
helyes adatok megadédsaval — kérelmezheti a kiilképviseleti névjegyzékébe valo felvételt.

A birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a valasztas.hu-n talalhaté kisegitd, virtualis billentytizet amely
segiti az ékezetes karakterek hasznélatat, amennyiben a kérelmezdnek ez nehézséget okoz.

A fellebbezés elbterjesztését a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 365.§. (2) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 57.§. (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljards
illetékmentes, igy a birésag megéllapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt illeték az allam terhén
marad.

Tatabanya, 2018. marcius 29.

Dr. Gall Attila Gabor
bird



