Sulyositas a rendor pisztolyaért nyulo férfi iigyében

Az emberolés elokésziiletének biintette miatt R. R. ellen indult biintetoligyben a Foévarosi
[tél6tabla a mai napon kihirdetett itéletével megvdltoztatta az elsdfoki itéletet. A vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év 6 honapra sulyositotta, egyuttal mellozte a
szabadsagvesztes felfiiggesztésére, valamint utolagos végrehajtasara és a partfogo feliigyeletre
vonatkozo rendelkezéseket. Tovabbi mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra is itélte a
terheltet, aki végrehajtando szabadsdagvesztésébol legkorabban a kétharmad rész kitoltését
koveto napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az itélet jogerds.

A Fdvarosi Torvényszék a 2022. julius 01. napjan kihirdetett itéletével R. R. véadlottat 4 rendbeli
ember0lés elokésziiletének blintette miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3
év probaidore felfliggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A birdsag elrendelte a
vadlott partfogd feliigyeletét is. Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a vadlott koteles
részt venni agressziokezeld, személyiségfejlesztd tréningen.

Az elsofoku itélet szerint a terhelt és a baratndje 2020. oktober 2-an délutan egy kispesti
buszmegalloban tartézkodtak, amikor a megalloval szemkozti oldalon a renddrség épp
kozbiztonsagi ellendrzést végzett. A lany kozolte a fiatal férfival, hogy részérdl a szakitasuk
végleges, amitdl annyira felzaklatta magat, hogy indulatba jott és agressziv lett. Kijelentette azt
is, hogy ha a né nem hajlandé megbocsatani neki, akkor ongyilkossagot kovet el, de eldtte
megoli a rendéroket is. Ezt kovetden dtment az uttesten és megkdzelitette a rendéroket azzal a
céllal, hogy toliik 16fegyvert szerezzen. A terhelt ekkor egy neki hattal 4116 drmester mogé 1épett,
majd rdmarkolt a rendér oldaldn fiiggd tokban 1évo szolgalati l16fegyver markolatara, amit
rangatni kezdett. Amint az Ormester észlelte a férfi erdteljes mozdulatait, rafogott a kezére és a
l6fegyverre, igy annak elvételét meg tudta akadalyozni. Amikor az O6rmester kollégai az
eseményeket észlelték, haladéktalanul a tarsuk segitségére siettek ¢&s egyiittes erdvel
megbilincselték 6t.

A biintetés kiszabdsa sordn a birdésag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott biintetlen
elééletét, beismerd vallomasat, tovabba a személyiségzavarat. Sulyositdo koriilményként vette
figyelembe ugyanakkor a halmazatot, valamint azt, hogy a cselekményt hivatalos személy
sérelmére kovette el.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott felmentésért, illetve
enyhitésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A masodfoku birdsag a biintetés sulyositasat c€lzo ligyészi fellebbezést alaposnak talalta. A
teljeskorti feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, megalapozott tényallast allapitott meg é&s
helyesen mindsitette a vad targyava tett cselekményt. A vadlott sulyosan fenyegetd kijelentés
utan az egyik renddr sértettél megprobalta megszerezni fegyverét, 6lési szandékat késobb is
hangoztatta, ugyanakkor az emberdlés torvényi tényallasi elemei koziil egyet sem valdsitott meg,
cselekménye igy nem tekinthetd az emberolés blntette megkezdésének. Hangoztatott szandéka
és az ember0lés eszkozéll szolgdld fegyver megszerzésére iranyuld cselekménye alapjan a
torvényszek helyesen allapitotta meg a terhére az emberdlés elokésziiletének blntettét, ami a
renddr sértettek szamahoz igazéddan négy rendbelinek mindsiilt.

Az itélotabla egyetértett az ligyészséggel azzal, hogy az elséfoku birdsag alapvetden helyesen
tarta fel az iranyado enyhit6 és sulyositd koriilményeket, de azokat nem a sulyuknak megfeleléen
értekelte. Az ligyész helytalloan utalt arra, hogy a vadlott vallomasat blindsségére is kiterjedd
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beismerésként enyhité koriilményként nem lehet figyelembe venni, a vadlott az eljaras soran
minddssze azt ismerte el, hogy a fegyvert a rendérokt6l meg akarta szerezni, ez pedig a terhére
rott cselekmény beismeréseként nem értékelhetd. A torvényszék a biintetés kiszabasa soran nem
volt kelléen figyelemmel arra, hogy a tarsadalom védelme érdekében az itéletnek kozvetiteni kell
azt az iizenetet, hogy az ilyen jellegili, hivatalos személyek elleni timadas elkdvetdjének sulyos
biintetés kiszabasaval kell szamolnia. Az altala kiszabott biintetés a biintetési tétel alsd hatardhoz
kozelit, ami a tobbrendbeli halmazat miatt még kevésbé lehet indokolt. A vadlott biintetlen
elélete, és az, hogy a pszichés allapota a cselekmény elkovetését megkonnyitette, egylittesen
sem alapozza meg a szabadsagvesztés ilyen alacsony mértékét, és a probaidére torténd
felfiiggesztést sem. Az elséfokil birdsag szerint a vadlott hirtelen Otlettdl vezérelve,
atgondolatlanul cselekedett. Ehhez képest a megallapitott tényallas 1ényege, hogy a vadlott a
benne kialakult 6lési szandék megvalodsitasa érdekében fegyvert probalt szerezni, az hogy a
szandéka mennyire volt rogtdonds, enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe. Az itéldtabla
az altalanos és az egyéni biinmegeldzés kovetelményét is szem el6tt tartva ugy talalta, hogy a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tulzottan enyhe, ezért annak tartamat 2 év 6 honapra
sulyositotta. A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott a bilincselekmény jellege miatt
méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért Ot az itélotabla azok
gyakorlasatol - a szabadsagvesztés tartamahoz igazodé tartamban - eltiltotta.

Budapest, 2023. februar 07.
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