SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.959/2014/2. szam

A Szegedi itélétabla (kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés
Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) 2014. oktdber
22. napjan kelt 127/2014. (X.22.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelme folytan megindult eljarasban — targyalason kivil —
meghozta az alabbi

VEGZEST:

A kérelmez6 birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 1.000,-
(Egyezer) forint le nem roétt felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Kétegyhaza Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktdber 12. napjan
meghozott 67/2014., valamint 68/2014. szamu HVB hatarozataival a telepulési
polgarmester-, valamint képvisel6-valasztas eredményét az err6l szoOlo
jegyz6konyvek alapjan megallapitotta. A helyi valasztasi bizottsag 67/2014. (X.12.)
HVB hatarozata ellen a valasztason polgarmesterjeloltként indult kérelmez6
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozassal vitatta a hatarozat hitelességét, hogy
az 2014. oktober 12-én szlletett, holott az alapjat képezé jegyzdkonyv
moédositasanak ideje oktdber 13. napja 03 6ra 10 perc 59 masodperc. Allaspontja
szerint egy alakszerl hatarozat nem alapulhat egy, a kdvetkez6 napon keletkez6
iraton.

A Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 127/2014. (X.22.) TVB hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. A valasztasi eljarasrél szolé 2013.
éevi XXXVI. tv. (Ve.) 224. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem tartalmazza a kotelezé6en elGirt kellékeket, nem jeldl meg
jogszabalysértést, melyre figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint azt
érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

A hatarozat ellen a kérelmezd — a torvényes hataridén belll — birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelmet terjesztett el6, melyben annak megvaltoztatasat és a szavazatok
ujraszamlalasat, illetve a valasztas megismétlésének elrendelését kérte.



Indokolasaban tovabbra is fenntartotta fellebbezésében elb6adottakat. Mellékelte
(személy neve) megbizott szavazatszamlald bizottsagi tag nyilatkozatat, mely szerint
a 4. szamu szavazokorben a névjegyzékben 692 valasztopolgar szerepelt, ehhez
képest 650 szavazoélapot szamoltak meg a helyszinen. A 42 db hianyz6 szavazolap
nem lett pdtolva és elmaradt a jegyz6konyvbe foglalasa is. Kiemelte, arra
vonatkozéan nincs informacié, hogy ezekkel mi tortént. Allaspontia az volt,
mindezekkel dsszeflggésben sérulhetett a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapelv, a valasztas tisztasaganak megodvasa. Hivatkozott a Ve. 187. §-ara is, e
korben arra, hogy az eljaras soran megallapitast nyert, az 1. szamu szavazokorben
az SZSZB tagokon és a jegyz6kdnyvvezetdn kivil két f6 biztonsagi 6r is tartézkodott.
El6adta, a szakiskola terfigyel6 kamerainak felvételein jol lathatd, hogy a szavazokor
19 drakor tortént zarasa utan a szavazatszamlalas befejezésig négy alkalommal tébb
személy érkezett, akik bementek a szavazohelyiségbe, majd onnan kisebb-nagyobb
dobozokkal tavoztak. A személyek kiléte beazonosithatd, akik magatartasukkal —
allaspontja szerint — akar befolyasolhattdk a szavazatszamlalas eredményét is. A
kérelmezd csatolta elektronikus uton el6terjesztett felllvizsgalati kérelméhez jogi
szakvizsga bizonyitvanyanak masolatat.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi felllvizsgalati eljarasban az tgyvedi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet
nélkul is eljarhat. Ez utdbbi esetben is azonban az elektronikus dokumentumot
mindsitett alairassal kell ellatni, melyrdl kotelezé jelleggel rendelkezik a Ve. 223. § (1)
bekezdése.

Az itél6tabla jelen eljarasaban megallapitotta, hogy az elektronikus dokumentumban
benyujtott birdsagi felllvizsgalati kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1)
bekezdése szerinti mindsitett elektronikus alairast, kovetkezésképpen a kérelmezd
nem igazolta megfelel6 médon, hogy jogosult a jogi képviseld nélklli eljarasra. E
hiany jogkovetkezménye a Ve. 231. § (2) bekezdése szerinti érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitas (hasonldéan: Kuria Kvk.111.38.071/2014/3. és Kvk.V.37.539/2014/3. szamu
dontések).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a kérelmez6 birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan hatarozta meg a rendelkez6
részben rogzitett mérsékelt 6sszegben azzal, hogy a kérelmez6 a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint annak viselésére
koteles.
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Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 29. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



