SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.939/2014/2. szam

A Szegedi télétabla a dr. Kun Jozsef igyvéd (4025 Debrecen, Simonffy u. 4-6.
1/102.) altal képviselt (kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos kérelmezdnek a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (5000 Szolnok, Kossuth ut 2.)
a 2014. oktéber 20. napjan kelt 58/2014. (X.20.) TVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birésagi felulvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult eljarasban —
targyalason kivul — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 58/2014. (X.20.) TVB
szamu hatarozatat megvaltoztatja, Jaszkisér telepulésen a 2014. oktéber 12. napjan
megtartott polgarmester- és képvisel6-valasztas Jaszkiséri Helyi Valasztasi Bizottsag
altal megallapitott eredményét megsemmisiti és a valasztasi eljaras szavazas
részének megismétliéseét rendeli el.

A le nem rétt 10.000,- (Tizezer) forint felllvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A kérelmez6 2004. oktober 13-an 8 déra 55 perckor a valasztasi eljarasrél szolé 2013.
évi XXXVI. tv. (Ve.) alapelveinek megsértése miatt nyujtott be kifogast. Eldadta,
polgarmesterjeldltként indult a valasztason, ezt megel6z6en a kampanyidészakban
valasztopolgar neve 1 és leanya, a lakossagi férumain vele szemben tobb
alkalommal becsuletsért6 és ragalmazé kijelentéseket tett. A nevezettek tovabba
megbeszélték, hogy a valasztashoz kdzeledve pénzt fognak fizetni embereknek
annak érdekében, hogy 1. szamu fuggetlen polgarmesterjeldltre szavazzanak. 1.
szamu polgarmesterjeldlt az 6 kozvetitésukkel 5.000,- forintot igért azoknak a
valasztopolgaroknak, akik ra szavaznak. Utalt arra, a valasztépolgarokat gépkocsival
szallitottak a szavazas helyszinére. El6adta, az emlitett megbeszéléseken — mivel
felkérték az emberek szallitasara — jelen volt valasztopolgar 2, akinek irasban torténé
meghallgatasat kérte.

A Jaszkiséri Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. oktdber 14. napjan meghozott 57/2014.
(X.14.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, a
bejelentést megvizsgalta és azt bizonyiték hianyaban utasitotta el. A
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szavazohelyiségekhez gépkocsival torténd eljuttatas a hatarozat szerint nem utkozik
a valasztasi eljaras tiltd szabalyaiba, figyelemmel a Ve. 143/A. §-ara. Arra nézve
pedig, hogy a valasztépolgarok pénzt fogadtak el a szavazason valo részvételért és
szavazatokért, bizonyitékot a bizottsag nem talalt. A Ve. rendelkezéseinek
megfeleléen a kifogasban foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy nem minésul
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok, mint
maganszemélyek kozotti személyes kommunikacio, fuggetlenul annak tartalmatdl és
formajatol. A valasztasi eredményt befolyasolé bizonyitékok hianyaban a helyi
onkormanyzati, és nemzetiségi szavazasrol szdél6 szavazokori, valamint az errdl
sz0l6 eredmény jegyz6konyveket rendben talalta.

A kérelmez6 2014. oktdber 13-an 18 o6ra 26 perckor a fenti kifogast kiegészitette,
melyben ismeretlen tettes ellen tett feljelentést ingatlanba torténé betdrés, valamint
lopasra vald felbujtas okan. Allaspontja szerint ez az eset &sszefiiggésben all
polgarmesterjelolti indulasaval.

Jaszkisér Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktober 15. napjan meghozott 62/2014.
(X.15.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokolasaban a mellékelt
felielentést megvizsgalta és megallapitotta, hogy uj tények és bizonyitékok nem
kerultek benyujtasra, tovabba az ismertetett tények azt igazoljak, hogy a bizottsag
hataskorébe nem tartozé gy mar az illetékes szerv vizsgalata alatt van. Fenntartotta
57/2014. (X.14.) HVB hatarozatat.

A helyi valasztasi bizottsag fenti hatarozatai ellen a kérelmezé terjesztett el6
fellebbezést 2014. oktdber 18-an. Allaspontja szerint tévedett a helyi valasztasi
bizottsag, amikor kifogasa elutasitasanak indokaként arra hivatkozott, hogy az nem
tartalmazott érdemi bizonyitékot a Ve. megsértésére. Megjeldlte, a képviselbjeldltek
sajat maguk is szallitottak a szavazoikat, amely kampanytevékenységnek mindsul.
Ugyan nem busszal, hanem személyautoval tortént a szallitds, azonban ez is sérti a
kampanytilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket. Szamos allampolgar szemtanuja volt
annak, hogy a Jaszkisér 003 szamu szavazdkorébe folyamatosan szallitottak a
valasztopolgarokat. Ennek eredményeként e szavazokorben a telepulési valasztasi
eredményhez képest nagysagrendileg eltéer6 eredmény sziletett mind a
polgarmester-, mind az énkormanyzati képvisel6-valasztas tekintetében. Allaspontja
szerint megallapithatd az eredményekbdl, hogy 1. szamu polgarmesterjeldltnek
valéban tudomasa volt a valasztas napjan torténtekrdl, amelyhez jeldltként érdeke is
fuz6dott. A 2014. oktéber 13-an 8 o6ra 52 perckor elbterjesztett kifogasaban
megnevezett valasztopolgar 2 tanu ezeket megerdésitette, amikor a valasztasi eljaras
elleni blincselekményhez kapcsolodo informacidkat hozott a kérelmez6 tudomasara
két képviseld jelenlétében a valasztast kovetd hajnalon. Bizonyitékként utalt a Jasz
Trié TV valasztasi mlsorara, amelyben ,10 perc 57 masodperctdl 1. szamu
polgarmesterjeldlt sajat maga elismerve, elszdlja magat, hogy ,0k is hasonlo
cselekedeteket végeztek”. Ervelése szerint mindezekkel sériiltek a Ve. 2. § (1)
bekezdésben foglalt valasztasi eljarasi alapelvek, hiszen a valasztopolgarok akaratat
jogszerdtlenul, nem megengedett eszkdozokkel befolyasoltak, megsértették a
valasztas tisztasagat, a jeloltek kozotti esélyegyenléseget, valamint nem tartottak be
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a johiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2014. oktdber 20.
napjan meghozott 58/2014. (X.20.) TVB szamu hatarozataval a helyi valasztasi
bizottsag 62/2014. (X.15.) szamu hatarozatat helybenhagyta, tovabba megallapitotta,
hogy a 2014. oktober 18-an a helyi valasztasi bizottsag 57/2014. (X.14.) szamu
hatarozataval szemben el6terjesztett fellebbezés elkésett. Erdemben vizsgalta
azonban a 62/2014. (X.15.) szamu hatarozatot a fellebbezésben foglaltak alapjan.
Indokolasaban megismételte a kérelmezd korabbi fellebbezése kapcsan az 50/2014.
(X.17.) szamu hatarozataban kifejtett allaspontjat, mely szerint a személyszallitas
nem sértette a Ve. 143. §-at figyelemmel az NVB 3/2014. szamu iranymutatasara.
Nem tekintette ugyanakkor kampanytevékenységnek a szavazokor 150 m-es
korzetében (a parkoléban) folyt esetleges kommunikaciét. Rodgzitette, hogy
valasztopolgar 3. meghallgatasa soran nyilatkozott, nincs bizonyitéka annak amit
mond, mivel senki nem vallalja a nyilatkozattételt. Valasztopolgar 2. ugyanakkor
elmondta, 6 nem kapott pénzt a szavazasért, és nem tudott olyan személyt
megjeldlni, aki kapott volna. A TVB el6tt egyedul valasztopolgar 4. ismerte el, hogy
szavazataért 2.000,- forintot kapott, am akitél nyilatkozata szerint atvette a pénzt, az
ezt tagadta. Allaspontja az volt, a Jasz Tri6 TV-ben elhangzott, idézett mondat a
szovegkornyezetébdl kiragadott, igy dnmagaban nem alkalmas a fellebbezésben
leirtak bizonyitasara. A konkrét fellebbezés vizsgalatan tul megallapitotta, hogy bar
tomeges volt a fellebbezések benyujtasa, azok tartalmilag azonos torvénysértésnek
vélt mozzanatokon alapulnak, melyeket a teruleti valasztasi bizottsag mar elbiralt.
Miutan Uj elemeket, bizonyitékokat a fellebbezés tartalmazott, és azok kozul is
mindossze egy valdszindsit torvénysértést, ez nem alapozza meg a szavazas
megismétlésére iranyuld kérelem teljesitését.

A hatarozat ellen a kérelmez6 — torvényes hataridében, jogi képviselbvel eljarva —
birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben annak megvaltoztatasat és
Jaszkisér vonatkozasaban a helyi onkormanyzati képvisel6- és polgarmester-
valasztasi eljaras megismétlését kérte. A kifogasaban, tovabba a fellebbezésében
kifejtetteken tul el6adta, a valasztdpolgarok szallitdsahoz kizardlag kampanyérdek
fuzdédhetett, mégpedig az, hogy a szallitottak tényleg szavazzanak és arra, akit a
szallitd személyek megneveztek. Ennek bizonyitéka az, hogy 6ket abba a 003.
szamu szavazOkorbe vitték, ahol a szavazati kulonbségek a valaszt6i akarat
befolyasolasat mutatjak, hiszen 6t szavaz6korbdl haromban a kérelmezére adtak le
tobb szavazatot, a 2-esben alig 50 szavazattal kapott kevesebbet, mig a 3-asban —
ahova szallitottdak a valasztopolgarokat — tobb mint kétszeres elényt szerzett 1.
szamu polgarmesterjeldlt. Kifogasolta, hogy sem a helyi, sem a terlleti valasztasi
bizottsag nem vizsgalta, a szallitott személyek mikor és miért kértek szallitast,
illetéleg miért éppen azoktdl a személyektdl kértek segitséget, akik vitték oket. Mivel
pedig a meghallgatasokrdl készitett jegyz6konyvet vagy feljegyzést nem bocsatottak
a rendelkezésére, az sem ismert, hogy a megnevezett képviselbjeloltek kozul kinél
talalta bizonyitottnak a bizottsag a szallitas tényét. Kérte értékelni, hogy
valasztopolgar 4. tanuként elmondta, kapott pénzt a szavazataért, ahogy
valasztopolgar 3. is megerdsitette, hogy pénzt adtak a szavazatokeért. Hangsulyozta
tovabba, a Jasz Trio6
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Tv 2014. oktober 16-an készitett 0sszeallitasanak 10 perc 38 masodperce és a 11
perc 02 masodperce kozott 1. szamu polgarmesterjeldlt azon kijelentése, miszerint
,O0K is hasonld cselekedeteket végeztek”, nem a szdvegkdrnyezetébdl kiragadott
mondat, hanem tényallitds. 1. szamu polgarmesterjeldlt arra valaszolva, hogy a
kérelmezd és masok is sok kifogast nyujtottak be, mondta azt, hogy 6 is terjesztett
elé kifogast, ,mert 6k is hasonlé cselekedeteket végeztek”. Allitotta, anyagi elény
igéretével és tényleges juttatassal is befolyasoltak a szallitott személyek valasztasi
akaratat. Erre nézve nyilatkozatokat csatolt.

A kérelmezé birdsagi felulvizsgalat iranti kérelme alapos.

A kérelmez6 felllvizsgalati kérelmében egyrészt azt sérelmezte, hogy a valasztas
napjan a szavazohelyiséghez gépjarmivel szallitottak egyes valasztopolgarokat,
melybdl 1. szamu polgarmesterjeldlinek elbnye szarmazott, masrészt uj ténykeént
allitotta, hogy némely polgar a szavazataért cserébe anyagi ellenszolgaltatashoz
jutott. Kérelme alatamasztasara tobb maganszemélytdl szarmazd nyilatkozatot
csatolt.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztépolgar a mozgourna igényléséhez és
a szavazohelyiséghez valo eljutasahoz mas személy segitségét jogosult igénybe
venni.

A Ve. idézett rendelkezésébdl kitinik, hogy mas személy igénybevétele a
szavazohelyiségbe torténd eljutashoz nmagaban — ahogy azt a teruleti valasztasi
bizottsag is kifejtette hatarozatdban — nem utkozik a Ve. rendelkezéseibe. A Ve.
143/A. § (2) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a szavazohelyiséghez torténd
szallitasra nyilvanos felhivas nem tehetd kézzé, a szavazdhelyiséghez torténd
szallitasra pedig autdbuszos személyszallitas nem végezhetd. Jelen esetben ahhoz,
hogy a Ve. rendelkezéseinek megsértését meg lehessen allapitani, a kérelmezdnek
olyan tobblettényallasi elemet kellett volna az eljaras soran bizonyitania, mely a
szavazohelyiséghez torténd szallitdsra iranyuld nyilvanos felhivast vagy ahhoz
autdbuszos személyszallitas igénybevételét igazolta volna. Azt maga sem allitotta,
hogy autdbuszos szallitas tortént, a szallitas tekintetében pedig nyilvanos felhivasra
utalé adat nem merllt fel, evonatkozasban a birdsagi felllvizsgalati kérelem nem
tartalmazott bizonyitékot.

Az itélétablanak a felllvizsgalat soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy a kérelem
lényegében a Ve. 241. §-aban meghatarozott, a valasztdas eredménye elleni
jogorvoslat. A Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozata kifejtette, a jogorvoslati
kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés megjelolését és a vizsgalat iranyara
vonatkozo kérelmet. A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat alapveté kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is
jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birdésag eljarasat az eredményt
megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg. A valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban
kell megjeldlni, illetve meghivatkozni, amely legalabb a valdszinlsités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az
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eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehet6ségei
a jogorvoslatot el6terjeszté részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete
lehet a szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a kérelmezé eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott modon és
keretben lehet megkovetelni.

A kérelmez6 a valasztas tisztasaga megsértésére vald hivatkozasat a felulvizsgalati
eljarasban azzal kivanta alatamasztani, hogy nyilatkozatokat csatolt arra nézve, a
valasztépolgarok szavazataikért cserébe anyagi juttatast kaptak. Miutan ezzel
kapcsolatos allitasanak alatamasztasara korabban is tett bizonyitasi inditvanyt, az
ujdlag el6terjesztett bizonyitékok érdemben vizsgalhatok (Ve. 225. §). gy a
tovabbiakban azt kellett mérlegelni, e bizonyitékok kell6 alapot szolgaltatnak-e a
tertleti valasztasi bizottsageétol eltérd tartalmu dontés meghozatalara. Ennek soran
az itélétabla megallapitotta, a felllvizsgalati kérelemhez csatolt teljes bizonyitd ereji
maganokiratok kellbképpen valdszinisitik azt, hogy voltak olyan valasztépolgarok,
akik szavazataikért cserébe anyagi ellenszolgaltatast kaptak. Két valasztépolgar
ugyanis elismerte annak tényeét, hogy szavazataért cserébe 2.000,- forintot kapott,
ezen felll tdbben nyilatkoztak ugy, hogy tudnak réla, ilyen jellegli befolyasolasok,
juttatasok torténtek. Ez utdbbi vallomasok erdsitik, alatamasztjak a masik két tanu
altal el6adottakat, ezaltal a kérelmezd altal allitott jogsértés megtorténtét, mellyel
sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasat, a jeloltek kozti esélyegyenléséget, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlast el6ird alapelv. A rendelkezésre allo bizonyitékok ezért
Osszessegukben megalapozzak a valasztas eredményének megsemmisitését és a
valasztasi eljaras szavazas részének megismétlését (Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontja), mivel a valasztasi eljaras ilyen megsértése befolyasolhatta a valasztas
eredmeényét, hiszen nincsenek arra adatok, hany valasztopolgar részesulhetett
szavazataiért anyagi ellenszolgaltatasban. A valasztas tisztasaganak biztositasa (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja), a valasztojoggal valo visszaélés megel6zése érdekében
nélkulozhetetlen a valasztasi jogszabalyok betartasa és a valasztdjog torvényes,
jogellenes befolyastdl mentes gyakorlasa, ez szolgalja a valasztas eredményébe
vetett bizalom megbrzését.

Megjegyzi az itélétabla, az a tény, hogy a 3. valasztokorzetben milyen aranyu volt a
részvetel, onmagaban nem alapoz meg Ve-be Utk6zb jogszabalysértést.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag 58/2014. (X.20.) szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja szerint megvaltoztatta és Jaszkisér telepulésen a polgarmester- és képvisel6-
valasztas eredményét megsemmisitette a szavazas részének megismételtetése
mellett.

A le nem rott felllvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.
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Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber hé 25. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



