SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.936/2014/2. szam

A Szegedi télétabla a Kerényiné dr. Folkl Marta igyvéd altal képviselt (kérelmezé
neve, cime) szam alatti lakos kérelmezének a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag (6000 Kecskemét, Deak F. u. 3.) 2014. oktéber 18. napjan kelt
97/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi felllvizsgalati
kérelme folytdan indult nemperes eljarasban — targyalason kivil — meghozta a
kovetkezb

VEGZEST:

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 97/2014. (X.15.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kulén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illeték.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A kérelmez6 Baja varos 5. szamu egyéni valasztokeruletében indult
képviselbjeldltként. 2014. oktdber 11. napjan kifogast terjesztett el6 a Bajai Helyi
Valasztasi Bizottsagnal, melyben el6adta, Baja varos 5.szamu egyéni
valasztokeruletének teriletén a kifogas mellékletét képezé negativ tartalmua,
kifejezetten személye ellen iranyulo, lejaratd jellegl, impresszum nélkili szordlap
kerult a valasztoépolgarok postaladaiba 2014. oktober 11-én, vélhetéen az esti
orakban.

A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 12. napjan kelt 94/2014. HVB
hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott, megallapitotta, hogy a szorélap
jogszabalysért6, ezen belll a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét
sérti az impresszum nélklli részben igazoltan valdtlan tényallitasokat tartalmazo
szorélap terjesztése. Az egyéb jogszabalysértés tényének megallapitasara, valamint
a jogsertbnek a tovabbi jogszabalyseértéstdl torténd eltiltasara iranyuld kérelmek
tekintetében a kifogast elutasitotta.

A kérelmezd 2014. oktdber 14. napjan ismételt kifogast terjesztett el6 amiatt, hogy
2014. oktober 11-r6l oktdber 12-re virrado éjszaka ismeretlen személyek a
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valasztokerulet teruletén a csatolt, személye ellen iranyulé negativ tartalmu lejaratéd
jellegl szordlapot terjesztettek a valasztopolgarok postaladaiba tortént bedobassal.
Allaspontia az volt, a szoérdlap valétlan tényallitisokat és negativ tartalmu
véleménynyilvanitasokat tartalmaz. Mivel pedig azt kozvetlenil a szavazast
megel6z6en dobtak be a valasztdpolgarok postaladaiba, az abban foglaltakra nem
allt médjaban reagalni és a személyét érinté alaptalan vadaskodassal szemben a
valasztépolgarokkal a valds helyzetet megismertetni. Vélemeénye szerint a szo6rdlap
alkalmas volt a valasztéi akarat oly mértékben torténd befolyasolasara, hogy az a
valasztasi eredményekben — ahol minimalis aranyu szavazatkulonbséggel, 23
szavazattal maradt alul — tiikr6z6djon. Ennek alatamasztasara hivatkozott a TARKI
altal készitett internetes cikkre. A kifejtettekre figyelemmel kérte a jogszabalysértés
tényének megallapitasat és a bajai 5. szamu egyeéni valasztokerlletben a szavazas
eredményének megsemmisitését, valamint a valasztasi eljaras megismeételtetés.

A kifogasaval egyiddében (személy neve) ugyanebben a targyban tett kifogast és
ugyanezen indokok alapjan kérte a valasztasi eljaras megismételtetését.

A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 111/2014. (X.15.) szamu hatarozataval — a két
kifogas miatt indult eljarasok egyesitését kovetbéen — a kifogasokat elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a Ve. 140. és 141. §-aban foglaltakbdl kovetkezik,
hogy valamennyi kampanyeszkdz célja a valasztoi akarat befolyasolasa. A Ve.
példalozé felsorolast ad a legtipikusabb kampanyeszkozok tekintetében, melybdl
nem lehet megallapitani, hogy az egyes kampanyeszkozok mas eszkozokhoz
viszonyitott sulya, jelentésége mekkora és nem kovetkezik ebbdl az sem, hogy az
egyes kampanyeszkdzok mekkora és milyen befolyassal rendelkeznek a valasztéi
akaratra. Egy jogsértd negativ kampanyeszkoz befolyasold hatasa nem ismert, de az
sem allapithatd meg, hogy az adott kampanyeszkoz a kivant hatast, célt érte-e el.
Hatarozataban rogzitette, a rendelkezésre allé6 adatokbdl a szordlap terjesztésének
idépontja nem allapithatdé meg és a sz6rélap nem nevezi meg konkrétan a kifogassal
eléket. A HVB-nek nem all a rendelkezésére olyan adat sem, amelynek alapjan
megallapithatdéak lennének a terjesztési korulmények vagy a terjesztés terjedelme.
Kifejtette tovabba, bar a szordlap — funkciojanak megfeleléen — alkalmas arra, hogy a
valasztoi akaratot befolyasolja, arra vonatkozéan semmiféle adat vagy bizonyiték
nem all rendelkezésére, hogy ténylegesen azt a hatast fejtette ki, melyet a kifogast
tevék allitottak, ilyen mddon befolyasolva a valasztas eredményét. Az altaluk
becsatolt nyilatkozatok — melyek szerint az felhaborodast valtott ki — éppen
gyengitik a kifogast tevék hivatkozasat.

A HVB hatarozataval szemben a kérelmezd terjesztett el6 fellebbezést, melyben
tartalmaban fenntartotta a kifogasaban eléadottakat. Allaspontja szerint a HVB
hatarozata jogszabalysért6, mert sérti a Ve. 2. §(1) bekezdésében megfogalmazott
alapelveket.

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 97/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozataval a Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 111/2014. (X.15.) szamu hatarozatat
helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, a kérelmez6 fellebbezésében a
kifogasahoz képest uj, allitasai alatamasztasara szolgald bizonyitékot nem nyujtott
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be. A TVB allaspontja szerint a szor6lap ugyan alkalmas arra, hogy a valasztoi
akaratot befolyasolja, hiszen mint kampanyeszkdz ebbdél a célbdl készllt, azonban
olyan adat vagy bizonyiték, amely alatamasztana azt, hogy ez a valasztas
eredményét érdemben befolyasolta, nincs. Szintén nem allapithatok meg a szérdlap
terjesztésének korlilményei, valamint a terjesztés terjedelme sem. A csatolt
nyilatkozattevék ugyan felhaborodtak a szoérdlap tartalman, de ezen nyilatkozatok
nem alkalmasak arra, hogy a szavazas eredményének befolyasolasat bizonyitsak.

A TVB hatarozata ellen a kérelmez6 terjesztett el a torvényes hataridén belll — jogi
képvisel6je utjan — birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet, melyben annak
megvaltoztatasat és a szavazas eredményének megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a hatarozat jogszabalysértd, tovabba tévesen mérlegelte az altala becsatolt
bizonyitékokat a jogsértés terjedelmére, korulményeire és hatasaira vonatkozoan.
Hangsulyozta, a HVB a kampanyeszkoz jogszabalyseértd voltat korabbi dontésében
megallapitotta, azonban a késdbbiekben altala benyujtott kifogas elbiralasa soran
nem a megfelel6 jogkdvetkezményeket alkalmazta. Egyebekben megismételte a
fellebbezésében és kifogasaban el6adottakat.

A felulvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmez6 birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmét részben jogszabalysértésre (Ve.
223. § (3) bekezdés a) pont), részben a TVB téves mérlegelésére alapozta (Ve. 223.
§ (3) bekezdés b) pont).

Az itél6établa, miutan vizsgalta a kérelmezd eddigi hivatkozasait, osztja a teruleti és a
helyi valasztasi bizottsag hatarozataiban kifejtetteket. A felllvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitottdak meg a valasztasi bizottsagok, hogy Ve. 144. § és a 140. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a szérolap kampanyeszkdznek tekintendd. A sérelmezett
szorélap jogellenességeét a Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag 94/2014. (X.12.) HVB
szamu hatarozata megallapitotta, ezt a megallapitast kiindulépontként vették
figyelembe a jelen eljarasban eljaré valasztasi bizottsagok is. Ugyanakkor helyesen
mutattak ra, hogy a kampanyeszkozok altalanos célja éppen a valasztasi akarat
befolyasolasa, amit alatamaszt a Ve. 140. § (1) bekezdése, amely éppen erre az
ismérvre helyezi a hangsulyt a kampanyeszkdoznek valé mindsités soran. Az
azonban csupan a kérelmezd nem bizonyitott feltételezése, hogy a jogellenes
szordlap befolyasolta a szavazas végeredményét. Ez nem bizonyithaté és nem is
valoszinUsithetd. Kérdéses ugyanis, hogy a negativ kampanyeszkoz valdéban a
kivant hatast valtja-e ki a valasztopolgarokbdl, vagy éppen ellenkezéleg, ellenérzést
kelt. Helyesen mutatott ra a teruleti és a helyi valasztasi bizottsag, hogy a kérelmez6
altal becsatolt nyilatkozatok éppen a szoérdlap kibocsatojanak céljaval ellentétes
hatas bekovetkeztét igazoljak, hiszen a nyilatkozattevék és az altaluk hivatkozott
meg nem nevezett személyek felhaborodasara utalnak a szérélap kapcsan.

Lényeges tovabba, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, miszerint téves
mérlegelésre hivatkozva csak abban az esetben lehet felllbiralni a valasztasi
bizottsag hatarozatat, amennyiben mérlegelése okszeritlen vagy iratellenes



(hasonloan Kuria Kvk.1.37.492/2014/2.).

Az itél6tabla allaspontja szerint a teruleti valasztasi bizottsag meérlegelése
okszerUtlennek és iratellenesnek nem tekinthet6, ezért annak felllbiralatara és a keért
jogkovetkezmény alkalmazasara nincs lehet6seg.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
TVB hatarozatat helybenhagyta.

A nemperes eljarasban felmerult felllvizsgalati eljarasi illeték mértékét az Itv. 43. §
(7) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezbt
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itél6tabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber hé 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



