SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.935/2014/2. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Cselei Annamaria tigyvéd altal képviselt (kérelmezé neve,
cime) szam alatti lakos kérelmez6nek a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag (6000 Kecskemét, Deak F. u. 3.) 2014. oktéber 18. napjan kelt 96/2014.
(X.18.) TVB szamu hatarozata ellen benyuijtott birésagi feltlvizsgalati kérelme folytan
indult nemperes eljarasban — targyalason kivul — meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A Bacs-Kiskun Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsag 96/2014. (X.15.) TVB hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem roétt felUlvizsgalati eljarasi illeték.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A kérelmezd, mint Kecel telepulésen indult polgarmesterjeldlt 2014. oktéber 16.
napjan fellebbezést nyujtott be a Keceli Helyi Valasztasi Bizottsag 53/2014. (X.13.)
szamu hatarozataval megallapitott keceli polgarmester-valasztas eredménye ellen a
Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A fellebbezésében kifejtett allaspontja
szerint az 1., 3., 4. és 8. szamu szavazatszamlalo bizottsagok eljarasa torvényserto
volt. A 3. szamu szavazdkorben véleménye szerint sulyos eljarasi szabalysértés
tortént azaltal, hogy a szavazatszamlalok kettesével kulon terembe vonulva
dolgoztak, ami miatt a delegalt nem lathatott folyamatosan ra a szamlalas menetére.
A 3. szamu szavazokor eredmeényei a tobbi korzettél jelentdsen késbbb, éjjel 2 6ra
utan érkeztek be a helyi valasztasi irodaba, ekkor mar ismert volt a tobbi szavazokor
eredménye, amely nagy aranyu folényt mutatott a javara. A késés lehetséges oka a
tobbszori  ujraszamlalas volt, melynek ténye a valasztast dokumentalo
jegyz6konyvben ugyan rogzitve van, de azt nem lehet visszakovetni, hogy az egyes
szamlalasok milyen eredményt hoztak. Ezt azért tartotta lényegesnek, mert
tudomasa szerint a 3. szamu szavazokorben harom szamlalas is egymastol tobb
ponton eltér6 eredményt adott. Hangsulyozta, ez mar abban a szakaszban volt,
amikor a tobbi eredmény alapjan gy6zelme valdszinlsithetd volt, a bizottsagi tagok
tobbsége pedig olyan szinten volt faradt, hogy gyakorlatilag nem tudtak ellatni
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munkajukat. A 4. szamu szavazokdrben megbizott tag (személy 1 neve), valamint az
1. szamu szavazékorben megbizott tag (személy 2 neve) elmondasa alapjan allitotta,
hogy az emlitett szavazokorokben érvénytelennek mindsitettek olyan polgarmesteri
szavazOlapokat, amelyeken a szavazopolgar akarata egyértelmien azonosithatd
volt, csak volt egy masik jel egy masik jelolt neve mellett is, de nem X vagy +. Ez
felveti annak a gyanujat, hogy a bizottsagok tagjai nem voltak megfelel6
alapossaggal felkészitve feladatuk ellatasara. A 4. és 8. szavazokoérben delegalt
(személy 1 neve) és (személy 3 neve) elmondasa alapjan hivatkozott arra, hogy a
szavazatok jelOltek szerinti csoportositasa utan a csoportositott iveket jellemzden
atnézés nélkul egymasra helyezték, és csak azok sarkait megemelve végezték a
szamolast, igy az esetleges téves csoportositast nem lehetett kontrollalni.
Mindezekre tekintettel kérte a szavazatok ujraszamlalasanak elrendelését, valamint
hogy a terlleti valasztasi bizottsag tegye lehetéveé, hogy jogi képvisel6je
képviseletében megtekinthesse a rontott és érvénytelen szavazodlapokat. Kérte
tovabba annak biztositasat, hogy az ujraszamlalas alkalmaval az érintett jelOlt és jogi
képvisel6je személyesen jelen lehessen és az ezzel kapcsolatban keletkezett
dokumentumba betekinthessen.

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a 2014. oktdber 18. napjan kelt
96/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta.
Indokolasa szerint a szavazatszamlalé bizottsagok feladatait a Ve. 188., 198. §-ai
hatarozzak meg, melyek nem irjak el6 kotelezettségként azt, hogy az egyes
szamlalasok eredményeit kilon rogziteni kell. A Ve. 196. §-a csupan azt rogziti, hogy
a szavazolapokat legalabb kétszer meg kell szamlalni, és a szamlasokat az
eredmény jegyzékonyv ,B” oldalan fel kell tlntetni. Ebbél kovetkezbéen a
szavazatszamlald bizottsagok a torvénynek megfeleléen jartak el akkor, amikor az
egyes szamlalasok eredményeit kulon nem rogzitették. Kiemelte, a szavazatszamlalé
bizottsagok tagjainak torvényi kotelezettsége a valasztasok tisztasaganak,
torvényességeének biztositasa, melyb6l kovetkezéen ha a szavazokorben
torvénytelenséget tapasztalnak, nemcsak joguk, hanem torvénybél eredd
kotelezettséguk az ez ellen vald fellépés. A fellebbezésben emlitett 1., 3., 4., 8.
szamu szavazokorok jegyzokonyvéhez kulon jegyz6konyv nem kerult csatolasra, a
delegaltak a szavazatszamlalas soran mindent torvényesnek talaltak és a
szavazokori jegyzOkonyvet alairtak. Hangsulyozta, a kérelmez6 allitasainak
igazolasa 6t terheli, melynek azonban jelen eljarasban nem tudott eleget tenni.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy a polgarmesterjeldltek kdzott csekély mértéki
szavazatszam-klldnbség van, nem alapozza meg az uUjraszamolast a Ve. 241. §-
aban foglaltakra figyelemmel.

A TVB hatarozataval szemben torvényes hataridén belul — jogi képvisel6je utjan — a
kérelmezd terjesztett el birdsagi feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint a TVB
hatarozata csak arra tért ki, hogy a szavazatszamlalé bizottsagnak nem kell
kotelezben rogziteni a részszamlalasok eredményét, de arrdl a tényrdl, hogy a 3.
szamu szavazokorben sulyos eljarasi szabalysértés tortént azaltal, hogy a bizottsag
tagjai kettesével félrevonulva, kildén helyiségben végezték a szavazatszamlalast,
nem szol semmit. Véleménye szerint a TVB-nek minimum meg kellett volna
allapitania, hogy az ilyen gyakorlat jogszabalysért6. Kifejtette, a szavazatszamlalo



Pk.1.20.935/2014/2. szam
-3-

bizottsag tagjai nem voltak megfeleléen felkészitve a feladatuk ellatasara, a delegalt
tagok tobbsége most el6szor vett részt ilyen munkaban, nem érezte a tudasat,
véleményét olyan megalapozottnak, hogy szembe merjen helyezkedni a tapasztalt
bizottsagi elndkokkel. Tanukra hivatkozva allitotta, bizonyitani tudja, hogy legalabb
kettd olyan, 6ra leadott szavazodlap volt, amelyet a jelenlegi szabalyok szerint
ervényesnek kellett volna mindsiteni. Kérte ezért megallapitani, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag jogsért6 modon hagyta figyelmen Kkivil
felajanlott bizonyitasi inditvanyait, ezért a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat és a
szavazolapok ujraszamlalasanak elrendelését inditvanyozta.

A felulvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmez6 birésagi felulvizsgalati kérelmét a szavazatszamlalé bizottsag
eljarasanak szabalytalansagara alapitotta. Helyesen mutatott ra a teruleti valasztasi
bizottsag, hogy a Ve. a szavazatszamlalas korében csak annyit rogzit, hogy azt a
bizottsag testuletként végzi és szintén helyesen mutatott ra arra is, hogy az egyes
szamlalasok eredményeit nem kell kulon rogziteni, igy ennek hianya nem minésul
jogszabalysértésnek. A kérelmez6 sem a fellebbezésében, sem a felllvizsgalati
kérelmében nem bizonyitotta az altala hivatkozott jogszabalysértéseket. Az itél6tabla
a Ve. 222. §, valamint 228. § (2) bekezdése értelmében felllvizsgalati jogorvoslati
forum, amelynek eljarasa a meghozott valasztasi hatarozat jogszeriségi
felllvizsgalatara iranyul. Bizonyitas felvételét az eljaras sommas jellege csak szik
korben és korlatozott eszkdzokkel teszi lehetbveé, ezért a sérelmezett hatarozat,
valamint az azt megel6z6 eljaras jogszerliségét — a birdsagi felllvizsgalati kérelem
megalapozottsagat — azon bizonyitékok alapjan biralja el, melyeket a kérelmezd
elétar. Kovetkezésképpen a felllvizsgalati kérelem megalapozottsagat az gy érdemi
elbiralasa esetén csak akkor lehetett volna megallapitani, ha a kérelmezd olyan
bizonyitékokat csatol, amelyekbdl a jogszabalysértés egyértelmiien megallapithato
(hasonloan: Kuaria Kvk.IV.37.315/2014/2.).

Jelen esetben a kdzokiratnak (Pp. 195. § (1) bekezdés) minésulé szavazokori
jegyz6konyvek semmilyen jogszabalysértésr6l nem tettek emlitést, az ezzel
szembeni bizonyitas a kérelmezdt terhelte volna.

Megjegyzi az itélétabla, hogy nem fogadhato el a kérelmez6 azon érvelése, miszerint
az altala tanuként megjeldlt szavazobizottsagi tagok nem megfeleld felkészitésiuk
miatt nem jelezték az altaluk tapasztalt jogszabalysértéseket. Torvényi
kotelezettségeiket ismerniuk kellett, melyeket eljarasuk soran nem hagyhattak
figyelmen kival. Mindezek ismeretében igazoltak jegyz6konyvi alairasukkal a
torvényes eljaras tényet.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a felllvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta és
a TVB érdemben helyes dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a nemperes eljarasban felmerilt illeték mértékét az Itv. 43. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezét
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjan.
Az itél6tabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber hé 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



