SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.934/2014/2. szam

A Szegedi télétabla a dr. Kecskés Patricia ligyvéd altal képviselt (kérelmezé neve,
cime) szam alatti lakos kérelmezének a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag (6000 Kecskemét, Deak F. tér 3.) 2014. oktdber 18. napjan meghozott
93/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti
kérelme folytan megindult eljarasban — targyalason kivul — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Bacs-Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 93/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kiloén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A Kunbajai Helyi Valasztasi Bizottsag 43/2014. (X.13.) HVB hatarozataval Kunbaja
telepulésen a telepulési onkormanyzati képviselOk valasztasarol készult szavazokori
jegyz6konyvek alapjan a valasztas eredményét a ,Jegyz6konyv a telepulési
onkormanyzati képvisel6k valasztasanak eredményérél” ciml jegyz6kdnyv szerint
allapitotta meg.

A hatarozat ellen a kérelmezb terjesztett el6 fellebbezést, sérelmezve a
szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontését, mert —
allaspontja szerint — azok hamis szavazoélapok alapjan kerlltek megallapitasra.
El6adta, képviselbjeloltként indult a 2014. oktdber 12-i valasztason, ahol Kunbaja
001. szamu szavazokorében (szeméely 1 neve) képviseldjeldltre és 6ra egyarant 134-
134 szavazatot adtak le. Az Osszesitett eredmények alapjan végul (személy 1 neve)
301, mig a kérelmezb 272 szavazatot kapott. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6
fellebbezésében a szavazatszamlaldé bizottsagok delegalt tagjai koézdal 3 tag
meghallgatasara, akik egybehangzdéan allitjak, hogy a szavazodlapok azonos
formatummal késziltek, azaz az X jelek pontosan keriltek a kordkbe beirasra,
kovetkezésképpen azok egy ember kézirasaval készulltek, a szavazofulkében nem
irodhattak. Voltak harmonikaszeriien 6sszehajtogatott lapok is, az X jelek azokon is
egy kézzel irodtak. El6adta, hogy a 002. szavazékorbdl 1 szavazdlap hianyzott,



-2.

valamint mindkét szavazokorben 5-5 érvénytelen szavazolap volt, ami lancszavazast
bizonyit. Kérte a szavazatok ujraszamlalasat is.

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 93/2014. (X.18.) TVB
hatarozataval a Kunbajai Helyi Valasztasi Bizottsag 43/2014. (X.13.) szamu
hatarozatat helybenhagyta. Rogzitette, a valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi XXXVI.
tv. (Ve.) 14. § (1) bekezdésébdl kdvetkez6en a valasztasi bizottsag tagjai szamara a
torvény fellépési kotelezettséget allapit meg, amennyiben a valasztasi eljaras soran
torvénytelenséget tapasztalnak. Ez azt jelenti, hogy a szavazatszamlalé bizottsag
tagjainak ilyen esetben nemcsak joga, hanem torvénybdl eredd kotelezettsége az
ellene val6 fellépés. Jelen esetben tehat a tagoknak a helyszinen kellett volna
jegyz6konyvbe vetetnilk a vélelmezett jogszabalysértéseket. Mivel erre nem kerult
sor, a TVB a valasztasi eljaras soran felvett jegyz6konyveket fogadta el
bizonyitéknak, amelyek jogszabalysértést nem jeleztek. Megjegyezte, tobb birdsagi
dontés is ramutatott arra, hogy a torvénysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a
kérelmezonek kell szolgaltatnia, nem csupan bizonyitasi inditvanyt elGterjesztenie.
Ramutatott, azt kovetbéen, hogy a szavazatszamlalé bizottsag megallapitotta a
szavazokori eredményt, a szavazatok ujraszamlalasara csak abban az esetben van
lehetbség, ha a valasztas eredményét megallapitd dontés ellen benyujtott
fellebbezeés elbiralasa kizardlag a szavazatok ujraszamlalasa utjan lehetséges. Mivel
a fellebbezést a fentiek alapjan a TVB nem talalta alaposnak, a szavazatok
Ujraszamolasara sincs maéd.

A hatarozat ellen a kérelmezd — a torvényes hataridében, jogi képviselbvel eljarva —
birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el annak megvaltoztatdsa és a
szavazatok Ujraszamolasanak elrendelése irant. Allaspontja szerint a TVB hatarozata
megalapozatlan és torvénysértd. Kiemelte, a dontést hozd szerv a valasztas
tisztasaganak megovasa érdekében nem hagyatkozhatott volna kizardlag a
jegyz6konyvekre, el kellett volna rendelnie a szavazatok ujraszamolasat, a megjelolt
tanukat meg kellett volna hallgatnia, melynek alapjan érdemi dontést kellett volna
hoznia. Utalt arra, a szavazatszamlalo bizottsag tagjaitol nem varhatoé el, hogy a
reggel 6 orakor kezd6d6 munka utan, a 19 drakor kezd6d6 Osszesités soran, a
helyszinen tobb szaz szavazolapot atszamolva az ilyen jellegli torvénysértést
egyeértelmien észleljék és rogzitsek.

A bir6sagi felllvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A kérelmez6 mind fellebbezésében, mind felllvizsgalati kérelmében a
szavazatszamlald bizottsagok delegaltjai kozul harom bizottsagi tag meghallgatasat
kérte annak alatdmasztasara, hogy a szavazokorokben lancszavazas tortént.
Fellulvizsgalati kérelmében azt is el6adta, a szavazatszamlalo bizottsag tagjaitdl nem
varhato el, hogy a helyszinen a tobb szaz szavazolapot szamolva az ilyen jellegi
torvényseértést észleljék és rogzitsék.

Ahogy a Kuria korabbi dontésében kifejtette (Kvk.I1.37.500/2014/6.), a jogorvoslati
kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés megjelolését és a vizsgalat iranyara
vonatkozo kérelmet. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi eredmény elleni
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jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is
jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birdésag eljarasat az eredményt
megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg. A valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokban kell
megjeldlni, illetve meghivatkozni, amely legalabb a valoszinisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekoOvetkezett jogsértéseket. Az
eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga az is, hogy a bizonyitas lehet6ségei a
jogorvoslatot eldterjeszté részérél korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete
lehet a szavazatszamlalasrol, annak eredményérdél. A Kuria allaspontja szerint ezért
a bizonyitasi kotelezettséget a kérelmezd eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott
keretben, modon lehet megkdvetelni, melynek soran figyelembe kell venni, hogy a
jogorvoslati kérelmet elbterjeszték csak korlatozott bizonyitasi helyzetben vannak.
Hivatalboli bizonyitasnak viszont nincs helye.

Jelen esetben a kérelmezd csupan feltételezéseket rogzitett mind fellebbezésében,
mind felUlvizsgalati kérelmében. El6adta, az ,X” jelek pontosan kerlltek a korokbe
beirasra, vagyis azok egy ember kézirasaval készlltek, filkében nem irédhattak.
Mivel sem a kérelmezd, sem a tanuként meghallgatni kért szavazatszamlalo
bizottsagi tagok konkrét esetet nem jeldltek meg, csupan feltételezik az azonos
személytdl szarmazd szavazatokat, nyilatkozatuk még a valdszinlsités szintjén sem
tamasztja ala a felllvizsgalati kérelemben foglalt jogsértéseket. A felllvizsgalati
kérelem nyelvtani értelme szerint ugyanakkor nem voltak olyan szavazdlapok,
amelyek nem ugyanolyan kézirassal készultek volna, tehat a kérelmezé valojaban
azt allitotta, hogy valamennyi szavazolap egy embertél szarmazik. Ez viszont
fogalmilag kizart, életszeritlen, Iényegében azt valdszinlsitené, hogy maga a
kérelmezd sem személyesen szavazott a valasztas napjan.

A lancszavazasra tortént hivatkozassal dsszefliggésben megjegyzi az itélétabla, a
tanuként meghallgatni kért szavazatszamlalo bizottsagi tagok kozul csupan (személy
2 neve) volt az, aki abban a szavazékdrben volt bizottsagi tag, ahol egy szavazélap
hianyzott, a tobbi megjelolt tag szavazdékorében ilyen hianyt nem észleltek. Azonban
az érintett szavazokorben tortént lancszavazas megtorténtét sem tamasztjak ala a
felUlvizsgalati kérelemben foglaltak, a kérelmezé erre nézve bizonyitékot nem csatolt.
A meghallgatni kért masik két bizottsagi tag érdemben nyilatkozni sem tud, hiszen 6k
abban a szavazokorben tevékenykedtek, ahol nem volt eltérés a szavazoként
megjelentek szama és a leadott szavazatok kozott.

Az is a kérelmez6 feltételezése ellen szol, hogy viszonylag nagy kulonbséggel nyert
a masik jelolt.

A most értékelt, kérelmez6 altal hivatkozott korulmények tehat nem tamasztjak ala a
lancszavazas tényet.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag 93/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja szerint helybenhagyta.

Az eljarasi illetek mértékét az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 43. § (7)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmez6 a 6/1986.
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(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése szerint kdteles.
Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnodke eléado bird tablabird



