SZEGEDI iITELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a dr. Bende Miklos Gigyvéd altal képviselt (kérelmezé neve,
cime) szam alatti lakos kérelmezének a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag (6000 Kecskemét, Deak F. tér 3.) 2014. oktdber 18. napjan meghozott
89/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti
kérelme folytan megindult eljarasban — targyalason kivul — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Bacs-Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 89/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kiloén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktober 13. napjan
meghozott 189/2014. (X.13.) HVB hatarozataval megallapitotta a német telepulési
nemzetiségi onkormanyzati valasztas eredményét a hatarozat mellékletét képezo
eredmény jegyz6kodnyvben foglaltaknak megfeleléen.

A hatarozat ellen (kérelmezé neve) és (személy 1 neve) jelentettek be fellebbezést
egyrészt arra hivatkozassal, hogy a képvisel6k felsorolasanal (személy 2 neve) nem
az NKO BKKMI Szovetség, hanem a XVI. kerlleti Német Kultiregylet
képviseldjeldltje. Allaspontjuk szerint ha egy hatarozat valétlan adatot tartalmaz, az
ervénytelen, igy annak megsemmisitését kertek.

A szavazokori eredmények Osszesitése és a valasztasi eredmény megallapitasa
kapcsan hivatkoztak annak torvénysértd voltara. Utaltak arra, korabban kifogast
emeltek a szavazatszamlalé bizottsag torvénytelen szavazati eredmeény
megallapitdsa miatt, szamszaki hibara hivatkozassal. A kifogast mell6zve
torvénytelenul hozott a bizottsag valétlan adatokat tartalmazé hatarozatot ahelyett,
hogy elrendelte volna a szavazatok uUjraszamlalasat. Allaspontjuk szerint ezzel
akadalyozta az igazsag kideritését. A felsorolt bizonyitékok alapjan a helyi valasztasi
bizottsag hatarozatanak megsemmisitését és a szavazatok Ujraszamlalasanak
elrendelését kérték.
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Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktober 14-én
meghozott 192/2014. (X.14.) HVB szamu hatarozataval a 189/2014. (X.13.) HVB
szamu hatarozatot kijavitotta annyiban, hogy a német telepulési nemzetiséqgi
onkormanyzati képvisel6t jelold szervezet neve helyesen: (NKE).

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 89/2014. (X.18.) TVB
hatarozataval a helyi valasztasi bizottsag 189/2014. (X.13.) HVB szamu hatarozatat
helybenhagyta. Indokolasaban hivatkozott a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi
XXXVI. tv. (Ve.) 241. §-ara, valamint 50. §-ara, tovabba a nemzetiségi jogokrol szo6lé
2011. évi CLXXIX. tv. 51. § (1) bekezdésére és 64. § (2) bekezdésére. Rdgzitette,
hogy a fenti jogszabalyok alapjan a kecskeméti német nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselok szama 3 f6, igy egy valasztopolgar a 2014. évi telepulési német
nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasan legfeljebb 3 képviseldjeldltre
szavazhatott. A valasztas eredményeérél szolo jegyz6konyv alapjan 54 valasztopolgar
jelent meg szavazokeént, tehat a leadott szavazatok elméleti maximuma 54 x 3 azaz
162 db. Megallapitotta, hogy a vizsgalt valasztason leadott szavazatok szama
osszesen 111 db. Mivel a valasztopolgar tobb jeldltre is szavazhatott — akik akar
azonos jelolészervezethez tartozhattak —, nem jelent szamszaki hibat, hogy az egy
jelolészervezet keépviselbire leadott, 0sszes szavazatok szama meghaladja az
érvényes szavazolapok szamat. Figyelembe véve azt a lehet6séget, hogy egy
valasztopolgar akar a maximalis haromnal kevesebb szavazatot is leadhatott (akar
egymassal versengd jelolészervezetek jeldltjeire kulon-kulon), arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem jelent szamszaki hibat, ha a szavazatok szama paratlan.
Kovetkeztetése szerint ezért a fellebbezd altal el6adott szamszaki okfejtés téves,
ugyanakkor lényegesnek itélte, hogy ezen kivul mas bizonyitékot nem terjesztett el6.
Kiemelte tovabba, azt kdvetben, hogy a szavazatszamlald bizottsag megallapitotta a
szavazokori eredményt, a szavazatok ujraszamlalasara csak abban az esetben van
lehet6seg, ha a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok uUjraszamlalasa utjan
lehetséges. Mivel a TVB a fellebbezést a szavazatok Ujraszamlalasa nélkul is el tudta
biralni, az erre vonatkozd kérelem nem teljesithetd. Megjegyezte, a valasztasi
eredmény szoros volta ©Onmagaban nem elegend6 indok a szavazatok
Ujraszamolasahoz. Utalt arra is, a fellebbezés alapjan a helyi valasztasi bizottsag a
jelolt jelolészervezet nevét hatarozataban megfeleléen kijavitotta.

A hatarozat ellen (kérelmezé neve) kérelmez6 — a torvényes hatarid6ben, jogi
képviselbvel eljarva — birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett elé annak
megvaltoztatasa és a szavazatok ujraszamlalasanak elrendelése érdekében.
Allaspontja az volt, hogy tévesen keriilt megallapitasra a szavazatszamlalé bizottsag
altal készitett jegyz6konyv alapjan az érvényes szavazatok szama, ugyanis 54 volt a
szavazolapok és az 0sszes szavazd szama is. Ehhez képest az egyes csoportokra
leadott szavazatok szama 55 és 56, azaz 6sszesen harom szavazattal Iépték tul a
szavazolaponkénti két érvényes szavazatot. Véleménye szerint kifejezetten
aggalyos, hogy a lehetséges 67 szavazobol 54 ugy menjen el szavazni, hogy csak
harom szavazzon mindharom jelOltre, tehat a szavazdk nem harom szavazatot adtak
le, avagy nem adtak le harom érvényes szavazatot, vagy szinte mindenki haromnal
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kevesebb érvényes szavazatot adott le. Kiemelte, mint a szavazatok szamabdl
lathatd, alig van kulonbség az allitélagos gybztesek és a korabbi német elndk,
(kérelmezd neve) szavazatai kdzott. Kifejtette tovabba, ha a XVI. kerlleti Német
Kulturegyletnek volt 30 szavazdja, akik vélelmezhetben jeldltjukre harom szavazatot
adtak le, akkor a masik jelol6szervezet részére csak 21 szavazat jutott volna.
Véleménye szerint azonban a masik jeldl6szervezet jeldltjeire is legalabb 72
érvényes szavazat jutott, vagyis szamszakilag nem tamaszthatdé ala a valasztas
eredménye. Ha a két jeldl6szervezet kozt nagy volt a versengés, egyikuk esetében
sem veélelmezhet6 sem az, hogy az egyik jeldltjei harom, mig a masikéi csak egy
szavazatot kaptak volna, vagy ennek a forditottia. Allaspontja szerint az sem
feltételezhetd, hogy ilyen verseny esetén barmelyik fél szavazéja haromnal kevesebb
szavazatot ad le, vagy az ellenfélre szavaz. Lényegesnek tartotta, hogy maga a
terlleti valasztasi bizottsag jelentette ki, hogy a leadott szavazatok elméleti
maximuma 162 db. Ehhez képest a leadott 111 db szavazat nem tukrozi sem a
versenyt, sem az atszavazas esélyét, az pedig kifejezetten aggalyos, hogy a
jelolészervezet jeldltjei vagy csak 15 db harmas szavazatot kaptak, vagy még 15 -6t
sem. Mindezekre figyelemmel — allaspontja szerint — sérllt a Ve. 241. § (2) és (3)
bekezdése, mert a szavazatszamlald bizottsag altal kiadott jegyz6konyv szamszaki
eredménye kifogasolhaté.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A kérelmezd felllvizsgalati kérelme kizardlag a helytelen szavazatszamlalassal
Osszefuggésben kerllt el6terjesztésre, melyben matematikai példakkal kivanta
alatamasztani, hogy a HVB altal megallapitott — és a TVB altal helybenhagyott —
eredmény téves, a megjelent szavazok és az egyes képviselbjeldltekre leadott
szavazatok szamanak Osszevetése alapjan kizart annak helyessége, mindez pedig
az ujraszamlalast teszi szikségessé.

Az itélétabla megallapitotta azonban, hogy a kérelmezd logikai, matematikai
levezetése helytelen, mivel azt a lényegi szempontot hagyja figyelmen kivil, hogy a
szavazolapon szereplé 6 képviseldjelolt 0sszesen két szervezet jeldlésében indult
olyan megoszlasban, hogy mindkét jeldlészervezet 3-3 jeldltet volt jogosult inditani.
Miutan — ahogy az a szavazolap fels6 részén szerepl§ jogszabalyszer(
tajékoztatasban is szerepel — egy szavazopolgar legfeljebb harom jeldltre (nem
jelolészervezetre) szavazhatott, realis, hogy a szavazason megjelent 54
valasztopolgar az egyes jeldltekre 6sszesen 111 igen szavazatot adjon le. Ez nem
kizarhato.

Az is lehetséges, hogy volt olyan valasztopolgar aki harom, volt aki kettd, de olyan is,
aki egy jeldltre szavazott 0sszesen.

Az sem Kkizarhatdé, hogy adott valasztopolgar nem csupan egy jelolészervezet
képviseldjeloltjere szavazott, hanem — példaul személyes szimpatia alapjan dontve —
mindkét szervezet jeldltjei kozul igennel valasztott.

Mindezeket figyelembe véve minden tekintetben helytall6 dontést hozott a TVB, az
itélétabla annak indokaival is egyetért. Helyesen utalt arra is, hogy a valasztasi
eredmény szoros volta onmagaban nem elegendé indok a szavazatok
Ujraszamlalasahoz, hiszen mas, erre szolgalé ok nem merdult fel. ennek kapcsan utal
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az itélétabla a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu dontésére, melyben a Ve. 241. §
(3) bekezdését a korabbi birdi gyakorlattal azonos modon értékelte tekintettel arra,
hogy a Ve. az 1997. évi C. tdrvénnyel evonatkozasban azonos szabalyokat
tartalmaz. A KGD2002. 2012. szamu eseti dontés szerint sem indokolja 6nmagaban
a kis szavazatkulonbség a szavazatok ujraszamolasat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a helyi valasztasi bizottsag 192/2014. (X.14.) HVB
szamu hatarozataval a német telepulési kisebbségi képvisel6-valasztas
eredmeényének megallapitasardl szoldé 189/2014. (X.13.) HVB szamu hatarozatat a
kérelmezd fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen kijavitotta, igy ezzel érdemben
az itélétabla nem foglalkozott.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag 89/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy a kérelmez6 a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése értelmében annak viselésére koteles.

A tovabbi jogorvoslat lehetbségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnodke eléado bird tablabird



