SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.932/2014/2. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Borka Sandor tigyvéd altal képviselt (kérelmezé neve,
cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
2014. oktober 18. napjan kelt.124/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birésagi felllvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban —
targyalason kivul — meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A kérelmez6 birosagi felllvizsgalati iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 1.000,-
(Egyezer) forint le nem roétt felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Medgyesbodzas Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktdber 12. napjan kelt 38/2014.
(X.12.) szamu hatarozataban Medgyesbodzas telepllésen a polgarmester-valasztas
eredményét a hatarozat mellékletét képezd, két eredeti példanyban elkészitett
~Jegyz6konyv a polgarmester-valasztas eredmeényérdl” cimd jegyz6konyv szerint
allapitotta meg. Indokolasa szerint a szavazokori jegyzékonyvekbdl megallapithatdéan
a Békés megyei Medgyesbodzason két szavazokor volt, melyek kozul az 1. szamu
szavazoOkorben a szavazason 419 szavazopolgar jelent meg, az urnaban lévd
bélyegzélenyomat nélkuli szavazélapok szama 1, az urnaban lévé lebélyegzett
szavazolapok szama 418, az eltérés a szavazoként megjelentek szamatdl -1, az
ervenytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 5, az érvényes szavazolapok szama
413. A 2. szamu szavazokorben 225 valasztopolgar jelent meg a szavazason, az
urnaban lévé beélyegzbélenyomat nélkuli szavazolapok szama 0, a lebélyegzett
szavazolapok szama 225, az eltérés a szavazoként megjelentek szamatol 0, az
ervenytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 3.

A helyi valasztasi bizottsag hatarozataval szemben (kérelmezé neve) valasztopolgar,
medgyesbodzasi lakos terjesztett eld fellebbezést, melyben el6adta, hogy a
valasztason un. ,lancszavazas” tortént, amely alapvetdéen befolyasolta a
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megallapitott eredményt. Hivatkozasa szerint a valasztast kovetd napokban
szomszédja elmondta neki, hogy a szavazas napjan egy ismeretlen fiatalember
|épett oda hozza és azt kérdezte, szavazott-e mar. A fiatalember felajanlotta, hogyha
az altala adott szavazélapokat teszi a boritékba, és az Ureseket kihozza a
szavazohelyiségbdl, 4.000,- forintot ad neki. Ennek alatdmasztasara csatolta
(személy neve) irasos nyilatkozatat, melyet két tanu alairasa is hitelesitett, az egyik
tanu a kérelmez6 volt.

A fellebbezés folytan eljart Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 124/2014.
(X.18.) TVB szamu hatarozataval a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat
helybenhagyta. Dontésének indokolasaban ramutatott, hogy a fellebbezé fél altal
el6adottak, tovabba a csatolt bizonyitékok a lancszavazas gyanujat nem tamasztjak
ala, illetve nem er6sitik meg azt. A valasztasi iratokbol rendkivuli eseményként annyi
allapithatd meg, hogy az 1. szavazokorben a polgarmester-valasztas
szavazoblapjainak megszamlalasa soran a szavazoOlapok kozott 1 db
bélyegzélenyomat nélkuli szavazolapot talalt a szavazatszamlalo bizottsag, illetve 1
darab szavazolap hianyt allapitottak meg. A rendelkezésre allé bizonyitékok és
adatok alapjan a fellebbez6 altal megfogalmazott — a lancszavazas egyetlen
mozzanatara vonatkozé — gyanu megalapozottsaga nem teljes, ezek alapjan a
hivatkozott alapelvek sérelme nem allapithatdé meg.

A teruleti valasztasi bizottsag hatarozataval szemben a kérelmezd nyujtott be — jogi
képvisel6je utjan, hataridbben — birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet, melyben a
TVB hatarozatanak megvaltoztatasa mellett a valasztasok eredményének
megsemmisitésére és uj valasztas kiirasara kérte kotelezni a valasztasi szervet.
Kérelmében el6adta, hogy tudomasa szerint Medgyesbodzas kdzségben egy masik
kifogas és fellebbezés is benyujtasra kerllt gyakorlatilag ugyanezen jogsértésre
hivatkozva, melyet a TVB szintén elutasitott, holott ismeretei szerint abban az
ugyben is becsatolt a fél egy olyan tartalmu nyilatkozatot, amely a valasztasi
visszaélésre, lancszavazas tényere utalt. Egyebekben fenntartotta az altala korabban
el6adottakat és ismételten hivatkozott (személy neve) irasbeli nyilatkozatara.

A felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. el6irja a birésagi felllvizsgalati kérelem koételezé tartalmi elemeit (224. §) és
megszabja az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitas esetkoreit (231. §).

Az itélétablanak a birésagi felllvizsgalati kérelem vizsgalata soran elsésorban abban
kell allast foglalnia, hogy a kérelem a kotelez6 tartalmi elemeket magaban foglalja-e
és eképpen érdemi vizsgalatra alkalmas vagy sem.

AVe. 222. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata
ellen az Ugyben érintett természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nelkuli
szervezet birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. Ellentétben a korabbi
szabalyozassal az Uj Ve.-ben kialakitott egyfoku rendes és birdsagi felllvizsgalat
lehetbéségével megerésitett jogorvoslati rendszerében eltéréen hatarozta meg az
egyes szakaszokban jogorvoslatra jogosultak alanyi korét. Mig fellebbezést a Ve.
221. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
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jelolt, jelolészervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nyujthat be, addig a birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelem elbterjesztésére csak az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet jogosult. A felulvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak
feltétele tehat — az egyéb kotelez6 tartalmi és formai feltételek mellett — az is, hogy a
kérelmez6 az ugyben kozvetlenul érintett legyen. Ez akkor allapithaté meg, ha a
kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat.
Jelen esetben a kérelmezd érintettségére sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem
hivatkozott, annak ellenére, hogy ennek igazolasa is a kérelmezét terheli (hasonléan:
Kduria Kvk.l.37.597/2014/5., Kvk.I11.37.503/2014/3., Kvk.I11.37.179/2004/3.,
Kvk.V.37.489/2014/2.). A rendelkezésre all6 adatokbdl még az sem allapithatdé meg,
hogy a kérelmez6 mely szavazokorben volt jogosult szavazni, igy érintettsége meég
csak attételesen sem vizsgalhato.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha azt nem a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
jogosult nyujtotta be. Mivel a kérelmez6 érintettsége nem bizonyitott, az itél6tabla a
hivatkozott rendelkezések alapjan a birdsagi fellulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

Az eljaras illetékének mértékeét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak
viselésére a kérelmez6 a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber hé 23. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



