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A Szegedi itélétabla a Dr. Karakas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Karakas Attila
ugyvéd) altal képviselt (kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos kérelmezének a
Békés Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) 2014.
oktéber 18. napjan meghozott 122/2014. (X.18.) TVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birésagi felulvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult eljarasban —
targyalason kivul — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 122/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a Battonyai Helyi Valasztasi Bizottsag 60/2014. (X.13.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kiloén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A Battonyai Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. oktober 13-an meghozott 60/2014.
(X.13.) szamu hatarozataval a helyi dnkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasan
Battonya telepulésen a polgarmester-valasztas eredményét a ,Jegyz6konyv a
polgarmester-valasztas eredményérél” cimi jegyzékonyv szerint allapitotta meg.

A hatarozat ellen (kérelmezé neve) polgarmesterjeldlt terjesztett eld fellebbezést a
valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) megsértése miatt, kérve a
szavazatok ujraszamolasat és Uj szavazas kiirasat. Indokolasaban kiemelte, a
szavazatok kozotti kulonbség kevesebb, mint az érvénytelen szavazoélapok szama.
El6adasa szerint a szavazatszamlald bizottsag tagjai urnabontas utan szétvalogattak
és kulon-kulon tették a szavazolapokat: ,Az SZSZB tagok vegyesen atvették,
szétvalogattak a jeldltek alapjan.” Egy-egy csomagot szétvalogatas utan letettek,
viszont Ujraszamolaskor mar nem lett ellenérizve, hogy valoban az adott jelolt
szavazata van-e minden szavazolapon, melyet a csomag tartalmaz, tehat a
delegaltak nem gy6zédtek meg arrdl, hogy az adott csomagban ugyanazon jelolt
szavazatai vannak. Utalt arra is, hogy a szavazolap minta a valasztok
befolyasolasara alkalmas, ugyanis azon egy valasztason indulé jeldlt neve keralt
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feltintetésre. A tovabbiakban az egyes szavazokorokben tapasztalt jogsértéseket
fejtette ki. El6adasa szerint az 1. szavazokorben 18 polgarmesteri szavazoélap volt
ervénytelen, mely indokolja a szavazatok uUjraszamolasat és esetleg Uj szavazas
kiirasat. A 2. szavazokorben pedig felmertlt a lancszavazas gyanuja, ugyanis eltint 3
db szavazolap, 8 polgarmesteri szavazolap pedig érvénytelen volt. A 3.
szavazokorben 2 db érvénytelen szavazat volt, a jegyz6konyvvezet6 pedig részt vett
a szavazoéceédulak szamlalasaban. A 4. szavazokorben 16 db rontott polgarmesteri
szavazolap volt és itt is részt vett a jegyz6kdonyvvezetd a szavazocédulak
szamlalasaban ugy, hogy hatat forditva az SZSZB tagoknak szamolt egy masik
asztalon, ahova a szavazaskor hasznalt tollak is Ossze voltak gydjtve. Az 5.
szavazokorben szintén lancszavazas gyanuja merdl fel, ugyanis 3 szavazélap eltlint
és 4 db érvénytelen polgarmesteri szavazolap volt. Tovabbi hibaként sorolta fel, hogy
a fel nem hasznalt és a rontott szavazélapok megszamlalasanak megtérténte utan
azok kulon-kulon csomagolasa az urnabontas el6tt a 4. és 5. szavazokorben nem
tortént meg. Ténykeént adta eld, hogy a 6. szavazokorben 10 rontott polgarmesteri
szavazolap volt, és itt egy szavazo fotdézta a szavazédlapot, akit az SZSZB
jegyz6konyvvezetdje tetten ért és telefonon értesitette az esetrél a helyi valasztasi
irodat. Kifogasolta, hogy a fényképet toroltek és jegyz6konyv sem készult az esetrél.

A Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 122/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Kiemelte, a
fellebbezb beadvanyaban tényként rogzit, illetve fogalmaz meg olyan allaspontokat,
véleményeket, melyeket a szavazokori jegyz6konyvek, illetve a valasztas
eredmeényét megallapitd helyi valasztasi bizottsagi dontést tartalmazd jegyz6konyv
nem bizonyit. Allaspontja az volt, ezekrél a koriilményekrél a fellebbezének kézvetlen
tudomasa nem lehet, de kiemelte, beadvanyaban semmivel sem tamasztotta ala az
altala megjeldlt jogszabalyhelyek sérelmét. Kifejtette, jogszabalysértésre utald
korulmény a valasztasi iratokbol nem volt megallapithatd. Valamennyi szavazokor
szavazokori jegyz6konyvebdl egyértelmd, hogy a szavazatszamlald bizottsag tagjai a
szavazatokat legalabb kétszer megszamoltak és ezt, valamint a szavazas torvényes
lefolyasat minden szavazékdrben, valamennyi bizottsagi tag alairasaval igazoltak.
Mindezekre figyelemmel a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint
érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

A hatarozat ellen a kérelmez6 — a torvényes hataridében, jogi képviselbvel eljarva —
nyujtott be felllvizsgalati kérelmet annak megvaltoztatasa, az oOnkormanyzati
valasztas polgarmesteri valasztasi eredményének megsemmisitése és Uj valasztas
kiirasa érdekében. Allaspontja szerint a telepiilésen az énkormanyzati valasztason
olyan jogszabalysértések torténtek, melyek sértik a Ve. alapelveit, igy a johiszemU és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. Az egyes szavazokorzetekben az érvénytelen
szavazolapok szama meghaladta a jeldltek kozotti kulonbséget, ezért indokolt lett
volna ezen érvénytelen szavazdélapok ujravizsgalasa és Ujraszamolasa, melyet sem
a szavazatszamlalo bizottsag, sem a helyi és teruleti valasztasi bizottsag nem rendelt
el. Kiemelte, szamos valasztokorzetben nagy szamu szavazoélap eltint, illetdleg
rontott volt, melyeket a valasztasi szervek nem vizsgaltak meg. Mindezzel sérult a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett valasztas tisztasaganak alapelve.
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Kifogasolta tovabba a szavazatszamlald bizottsag tagjainak eljarasat, amikor az
urnabontast kovetéen ugy valogattak szét a szavazolapokat, hogy a jeldltenkénti
csoportositas utan nem gy6zddtek meg arrdl, hogy az ujraszamolast kovetben
valoban annak a jeldltnek a szavazata van-e a szavazolapokon, akié a csomagon
szerepel, ezért — allaspontja szerint — keveredhettek a jeldltek szavazolapjai.
Sérelmezte azt is, hogy nem valogattak szét a rontott és az érvényes szavazolapokat
jeléltenkénti bontasban. Hangsulyozta, mindezt a csatolt SZSZB tagok nyilatkozata is
alatamasztja. Ezzel az eljarassal és mulasztassal sérultek a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek, valamint a Ve. 194. § és 195. §-ban
foglalt rendelkezések. Tovabbi érvelése szerint a minta szavazoélap alkalmas volt az
idések otthonaban él6 valasztépolgarok akaratanak befolyasolasara, hiszen minden
valasztasi informaciot tartalmazott ugy, hogy a megvalasztandé polgarmester nevét
és mellé az X-et, valamint az 6t tamogatd keépvisel§jeloltek neveit joval nagyobb
betimérettel és kivastagitva jelolték meg. Ezzel sulyosan megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), d) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Mivel pedig a minta
szavazolapot mas szavazohelyiségekben is alkalmazhattak, az egész 6nkormanyzati
valasztas jogszerlisége megkérdéjelezhetd. Allaspontja az volt, a minta szavazélap
kampanyeszkdznek mindsul, és mint ilyen, a szavazas napjan nem lett volna
alkalmazhato. El6adasa szerint a minta szavazolap a valasztas napjan az id6sek
otthonaban a szavazohelyiségben volt elhelyezve, ami sulyosan sérti a Ve.
jogszabalyi rendelkezéseit, alkalmas volt a valasztépolgarok jogellenes
befolyasolasara. Ezen kivll a minta szavazolap a Ve. 161. § (1) bekezdésébe is
utkozik, ugyanis azon a jeldltek, illetve jeloldé szervezetek adatai nem azonos
betltipussal kerultek feltintetésre. Véleménye szerint a szamos érvénytelen és
eltint szavazélap felveti az un. ,lancszavazas” megtorténtét, melyet sem a helyi, sem
a terUleti valasztasi bizottsag nem vizsgalt, ezzel sérlltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek. Allaspontja szerint jogszabalysértés
valosult meg azzal is, hogy tobb szavazdkorben az SZSZB mellett mikodo és a helyi
valasztasi bizottsag tagjaként eljard jegyzokonyvvezetd kozremikodott a szavazatok
szamlalasaban, ujraszamolasaban, csomagolasaban, mivel a jegyz6konyvvezet6
partatlansaga alapvetd fontossagu és jogkore nem terjed ki a szavazatszamlalasra.
Ismételten wutalt a 6. szavazokorben tortént szavazolap-fotéozasra és ezzel
kapcsolatosan a valasztasi alapelvek sérelmére. Hivatkozott az Alkotmanybirésag
18/2008. (I11.12.) AB hatarozatara.

A birdsagi felulvizsgalati kérelem annyiban alapos, hogy a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasanak nem lett volna helye, érdemben azonban alaptalan.

A Ve. 224. § (3) bekezdése taxative felsorolja a fellebbezés, valamint a birésagi
felulvizsgalati kérelem tartalmi elemeit. A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell a
jogsertés megjelolését és a vizsgalat iranyara vonatkozoé kérelmet.

A kérelmezd fellebbezésében — kulonb6zd jogszabalyokkal alatamasztott — indokai
alapjan a szavazatok ujraszamolasat, illetleg uj valasztas kiirasat kérte. llyen
korulmények kozott arra hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkdl elutasitani a
fellebbezését, hogy nem tartalmazza a jogszabalysértés alapjat, nem lehet,
fuggetlenul attdl, hogy azt tobbnyire pontatlanul fogalmazta meg az akkor még —



-4 -

jogszerllen — személyesen eljaré fél. Ugyanakkor a terileti valasztasi bizottsag
hatarozatanak indokolasabol — szemben a rendelkez6 részében irtakkal — lathato,
hogy az ugyet valéjaban érdemben is vizsgalta.

Az itélétabla a birésagi felllvizsgalati kérelem elbiralasa soran tehat vizsgalta az
abban foglaltakat, a kérelmezd altal el6terjesztett bizonyitékokat, melynek alapjan azt
érdemben az alabb kifejtett indokok miatt nem talalta alaposnak:

A Legfels6bb Birosag (Kuria) a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tv. (régi Ve.)
hatalya alatt mondta ki Kvk.IV.37.142/2004/2. szamu végzésében, hogy a
bizonyitékok mérlegelésén alapul6 valasztasi szerv altal hozott hatarozat csak akkor
tamadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeritlen vagy iratellenes. Tekintettel
arra, hogy a Ve. 43. § (1)-(5) bekezdéseibél és 46. § da) pontjabdl kdvetkezben
tovabbra is kiemelkedd szerepet toltenek be a valasztasi bizottsagok hatarozataiban
megallapitott tényallasok és az azok alapjaul szolgalé bizonyitékok, a Kuria — és
ezzel egyezben az itélétabla — a korabbi elvet a jelen eljarasok alatt is
alkalmazandonak tekinti (Kuria Kvk.l.37.492/2014/2. szamu dontés).

A terlleti valasztasi bizottsag a fellebbezésben foglaltak kapcsan megvizsgalta a
szavazokori jegyzdkonyveket, a valasztas eredményét megallapitd helyi valasztasi
bizottsagi dontést tartalmazé jegyz6konyveket, melyek, mint kdzokiratok, semmilyen
moédon nem tamasztjak ala a fellebbezésben foglaltakat. Olyan bizonyitékot a
kérelmez6 sem terjesztett el6, mely azokat megkérddjelezte volna, az altala
benyujtott, nem teljes bizonyitéereji maganokiratok pedig alkalmatlanok a
jegyz6koényvek tartalmanak megcafolasara. A kérelmezd ugyanakkor felllvizsgalati
kérelmében a korabban el6adottakhoz képest nem jeldlt meg mas tényeket, jogi
erveléseét tekintve részletesebben indokolt, de nGvumnak minésulé uj tartalmi elemet
nem hozott fel. A teruleti valasztasi bizottsag eljarasaban az elé tart adatok és
bizonyitékok alapjan a felllvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem hozott
jogszabalysérté hatarozatot, illetve nem allapithatd meg helytelen mérlegelés sem.
Arra utald bizonyitékot sem szolgaltatott a kérelmez6, mely felvetné a ,lancszavazas”
megtorténtét, a birésagi jogorvoslati eljaras sommas jellegére figyelemmel pedig
hivatalbdli bizonyitas nem folytathaté.

Az un. minta szavazdlap kapcsan az itél6tabla visszautal a régi Ve. alapjan
alkalmazott Kuriai gyakorlatra. A valasztasi eljaras alapelveit a Ve. hasonléan
tartalmazza, mint a régi Ve. 3. §-a. A valasztasi kampany soran a jelolészervezetek
igyekeznek meggy6zni a valasztokat arrdl, hogy az Oket képviseld személyeket
tamogassak, ekként jarnak el maguk a jeldltek is. A kampany célja a valasztok
meggybzése, befolyasolasa. Mind a régi, mind az uj Ve. csak a legfontosabb
kampanyeszkozoket (plakat, kozvetlen megkeresés, politikai reklam, stb.) sorolja fel.
Ezeken kivul azonban nyilvanvaléan kampanyeszkoznek minésulnek a
jelolészervezetek, illetve jelOltek altal a valasztopolgarokhoz eljuttatott szérolapok is,
amelyek meghatarozott személyt népszerUsitenek, a rajuk valdé szavazasra kivanjak
rabirni a valasztopolgarokat. A szorolap, amelynek egy-egy fajtaja, mint példaul az
un. szavazoélapminta ugyancsak bevett, a valasztokkal kapcsolatos kommunikacios
eszkbznek, kampanyeszkdznek mindsul. Ez csak akkor Utkdzik a Ve. 2. §-aba, ha
sérti a valasztas tisztasagat, a valasztok megtévesztése miatt a jeldltek és
jelolészervezetek kdzotti esélyegyenléseg elvének nem felel meg. A vizsgalt minta
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szavazolap azonban nem sérti a kérelmezé altal megjelolt valasztasi alapelveket. A
szavazolapmintat nem egyes elemei alapjan, hanem formajat és tartalmat egyarant
vizsgalva, a terjesztés moddjara és korulményeire is tekintettel lehet mindsiteni
(hasonloan: BH2006. 234. szamu dontés, Kvk.IV.37.252/2006/3. szamu hatarozat).
Jelen esetben a minta szavazolap valoban kiemel egyes jelolteket, megjelol egy
polgarmestert, azonban az sem formailag, sem tartalmilag nem alkalmas a valasztok
megtévesztésére. Az itél6tabla allaspontja szerint csupan a figyelemfelkeltés
érdekében, a valasztéi akarat megengedett befolyasolasa keretein belil emel ki
jeldltet. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a szavazoélapon ugyancsak
szerepl6 ,minta” szoval is jelezték a valasztdpolgarok felé, hogy az nem a hivatalos
szavazolap, csupan kitdltési Gtmutatd. igy a mintat tartalmazo szavazoélap a hivatalos
szavazolap formai elemeinek atvétele ellenére — annak teljes tartalma alapjan —
alkalmatlan a valasztopolgarok megtévesztésére. Azok az adatok, amelyeket a
kérelmezb feltart, nem elégségesek az el6z6ekben részletezett okoknal fogva a Ve-
ben rogzitett alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasara. A felelés
valasztépolgartol elvarhato, hogy a mintat ne mint sz6 szerinti kitoltési utasitast”
kezelje, hanem miutan attanulmanyozta, élve demokratikus jogaival, szabadon
dontson.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
kifogasolt hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és
az érdemben alaptalannak bizonyult felllvizsgalati kérelem miatt a helyi valasztasi
bizottsag fellebbezéssel tdmadott hatarozatat helybenhagyta.

Az eljaras illetékének meértékeét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezd a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
koteles, mivel felllvizsgalati kérelme érdemben nem alapos.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Szeged, 2014. év oktdber h6 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnodke eléado bird tablabird



