SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.929/2014/2. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Ulics Erika (igyvéd altal képviselt (kérelmezé neve, cime)
szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (5600
Békéscsaba, Arpad sor 18.) 2014. oktdber 18. napjan meghozott 121/2014. (X.18.)
TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan
megindult eljarasban — targyalason kivil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 121/2014. (X.18.) TVB hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kiloén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Végegyhaza Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktdéber 13-an meghozott
42/2014. (X.13.) HVB hatarozataval a polgarmester-valasztas eredményét a
~Jegyzokonyv a polgarmester-valasztas eredmeényérdl” megnevezési jegyzdkonyv
szerint allapitotta meg, eszerint a megvalasztott polgarmester (személy 1).

A hatarozat ellen a kérelmezé terjesztett el§ fellebbezést a valasztasi eljarasrol szélo
2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal.
El6adta, a szavazokat tudomasa szerint autoval szallitottak a szavazas helyszinére.
.(Személy 2) helyi roma szarmazasu holgy egy kockas fuzetr6l beszélt, amely
(személy 2) sajat elmondasa alapjan 120-130 roma szavazopolgar és 40-50 nem
roma szarmazasu szavazopolgar helyi lakos nevét tartalmazza, akinek a szavazatat
meg lehet venni. (Személy 2) elmondasa alapjan ezen listat a helyi romak allitottak
Ossze azzal a céllal, hogy ezen szavazodpolgarok szavazatai megfelel6 Osszeg
ellenében megvasarolhatéak. (Az 6sszeg, mint utébb kiderllt 40.000,- forint).
(Személy 2) megkérdezte (személy 3) helyi polgarmesterjeldltet, hogy nem szeretné-
e megvenni sajat részére az altala felajanlott szavazatokat.”

A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy Végegyhaza 2. szamu szavazokorzetében
realisak az eredmények a polgarmesterjeloltek és a képvisel§jeldltek valasztasan,
ezzel ellentétben az 1. szamu valasztdkeruletben az eredmények megvasarolt
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szavazatokkal szllettek, melyeket a kozterileten elhelyezett kamerak felvétele is
bizonyit: a valasztas ideje alatt 4-5 autd folyamatosan hordta a feltehet6en
megvasarolt szavazopolgarokat.

Hivatkozott arra is, hogy 2014. oktéber 12-én a délelétti 6rakban a mezbkovacshazi
rendérség egy személyautoval és egy rendérautéval megjelent és az utcan az
aszfaltra felfestett feliratot (személy 1)-el egyutt negyed éran keresztul fényképezték,
mikdzben latvanyosan ,poénkodtak”. Bizonyitékként mellékelte (személy 4)
nyilatkozatat, a Mez6kovacshazi Rendbrkapitanysagon tett feljelentést, 1 db Sony
diktafont, 1 db Sigma tipusu pendrive-ot, 1db CD-lemezt, valamint Végegyhaza
Kdzség Onkormanyzata dltal a valasztopolgaroknak megkildétt ,Nem kériink
bel6lUk” cim( széréanyagot.

A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 121/2014. (X.18.) TVB szamu
hatarozataval a Végegyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag polgarmester- és egyeéni listas
valasztas eredményét megallapitd dontését helybenhagyta. Indokolasaban
mérlegelte a kérelmez$ altal becsatolt dokumentumokat. Rogzitette, hogy azokat
attanulmanyozta, azonban a mellékelt elektronikus adathordozon 1évd
videofelvételek és az egyéb, bizonyitékként becsatolt nyilatkozatok, valamint a
szorbélap — allaspontja szerint — érdemi informaciot az lggyel kapcsolatban nem
tartalmaz. Ramutatott, a fellebbezd fél azt a feltételezését, hogy a felajanlott
szavazatokat (személy 1) fuiggetlen polgarmesterjeldlt megvasarolta, bizonyitani nem
tudta, jogszabalysértésre utal6 adat a becsatolt valasztasi iratokban nem volt
fellelheté. Mindezek alapjan nem tartotta megalapozottnak a Ve. fellebbezé altal
megjeldlt alapelveinek sérelmét.

A hatarozat ellen a kérelmez6 — a torvényes hataridén belul, jogi képviselbvel eljarva
— birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, melyben annak
megvaltoztatasat, Végegyhaza polgarmester-, tovabba egyéni listas valasztas
eredményének megsemmisitését és a valasztas megismétlését kérte. Elbadta,
maganokirattal bizonyitotta, hogy valasztopolgarokat keresett fel egy (személy 2)
nevi személy és szavazatukért 40.000,- forintot ajanlott. Ezt két tanu el6tt két
valasztépolgar, (személy 4) és (személy 3) nyilatkozta, amit személyes meghallgatas
esetén is fenntartanak. (Személy 2) ,kockas” fluzetében azok nevei szerepeltek,
akiket fel kellett keresnie, felajanlva részukre a 40.000,- forintot a szavazatukeért. A
csatolt hangfelvételen, melyen (személy 4) rakérdezett (személy 2)-re, hogy létezik-e
a kockas fuzet, 6 azt elismerte.

Elbadasa szerint (személy 5) jelolt azt nyilatkozta, amennyiben ra szavaznak a
romak, fél aron ad nekik mindent a boltjabdl.

A kérelmez6 a terlleti valasztasi bizottsag elé Aallitott egy tanut (személy 6)
személyében, aki nyilatkozott volna arrol, hogy (személy 5) jelolt ugy fogalmazott:
~EIbuktuk a valasztast a ciganyoknak adott 40.000,- forint miatt.” Sérelmezte, hogy a
tanu meghallgatasat a bizottsag nem tamogatta.

Uj bizonyitékként hivatkozott tovabba egy hangfelvételre, melyben (személy 7)
felhivta (személy 5)-6t, hogy mi lesz a beigért 40.000,- forinttal, mert azt az6ta sem
kaptak meg. (Személy 5) ugy valaszolt, hogy a pénzt (személy 2)-nek adtak oda.
Allaspontja szerint a TVB tényallas tisztazasi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért



Pk.1.20.929/2014/2. szam
-3-

dontése megalapozatlan és torvényseértd, hiszen a felajanlott és mar becsatolt,
tovabba uj bizonyitékként hivatkozott felvétel minden kétséget kizaréan igazolja,
hogy kockas fuzet alapjan elére meghatarozott személyeket kerestek fel és
ajanlottak nekik pénzt a szavazatukért. Az is megallapithatd, hogy van, aki ezért a
szavazataval tamogatta az ,igérget6t”, a pénzt azonban még nem kapta meg. A
hangfelvétel bizonyitja, hogy torténtek kifizetések, ezt maga (személy 5) ismeri el.
Kifejtette, a terlleti valasztasi bizottsag tévedett akkor is, amikor nem vizsgalta
érdemben a feljelentésben szereplé allitasokat. Hangsulyozta, az is a jogsértés
tényét tamasztja ala, hogy az Ugyben bulntetd feljelentés tortént, ezért a csatolt
bizonyitékok kapcsan a bizottsagnak torvényileg eldirt mérlegelési kotelezettsége
volt a Ve. 43. § (5) bekezdés alapjan. Allaspontja szerint mindezen sulyos
jogsértések a valasztas eredményét befolyasoltak.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmezd a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége igazolt, a végegyhazi
valasztasokon mint polgarmesterjeldlt indult.

A felllvizsgalati kérelemben a kérelmezd mar csupan arra hivatkozott — szemben a
TVB el6tt folyt eljarassal —, hogy (személy 2) ismeretlen lakcimi( személy felajanlotta
egyes polgarmesterjeldlteknek, hogy bizonyos valasztopolgarok szavazatait
megvasarolhatjak, illetéleg (személy 5) jeldlt a boltjabdl valé kedvezményes vasarlas
lehetbségét kinalta fel arra az esetre, ha ra szavaznak a romak.

Az ezzel Osszefuggésben meghozott TVB hatarozat jogszabalysérté voltara
hivatkozott a kérelmezd, melyet a tényallas felderitési kotelezettség (a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 43. §) elmulasztasara alapitott. Valdjaban
tehat eljarasi szabalysértésre utalt, olyan okot viszont, ami a kért jogkdvetkezmény
alkalmazasara adna alapot, jogszabalyi hivatkozas szintien sem jeldlt meg,
kérelmének csupan a tartalmabdl lehet arra kdvetkeztetni — annak ellenére, hogy a
jogszabalynak megfelel6en jogi képviselbvel jart el —, hogy valéjaban a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét allitia (a valasztas
tisztasaganak megovasa, esélyegyenl6ség a jeldltek és jeldlészervezetek kozott,
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas).

Az itélétabla mindezen jelentds hianyok ellenére érdemben vizsgalta a felllvizsgalati
kérelmet és a kovetkezOket allapitotta meg:

A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozataban kifejtette, a jogorvoslati
kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés megjeldlését és a vizsgalat iranyara
vonatkozé kérelmet. A valasztasi eredmeény elleni jogorvoslat alapvet6 kovetelménye
a torvénysertés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztasi bizottsag,
illetve a birésag eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei
hatarozzak meg. A torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinUsités
szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.
Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas
lehetbségei a jogorvoslatot elbterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kdzvetett
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ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményerdl.

A kérelmez6 altal benyujtott DVD-lemezen, pendrive-on, tovabba diktafonon rogzitett
hanganyag hitelességét sem a terlleti valasztasi bizottsag el6tt, sem a birdsagi
felulvizsgalat soran nem igazolta, ugyanakkor a valasztasi eljarasban szabalyozott
rovid eljarasi hataridé miatt erre még kérelme esetén sem lett volna jogi lehetfség,
de erre iranyul6 inditvanyt sem terjesztett eld, hivatalbdli bizonyitasnak pedig nincs
helye.

FelUlvizsgalati kérelmében utalt arra a korulményre, hogy a TVB nem hallgatta meg
(személy 6) tanut az altala elmondottak igazolasara. A tanu nyilatkozataval
bizonyitani kivant tény az, hogy (személy 5) jelolt ugy fogalmazott, ,elbuktuk a
valasztast a ciganyoknak adott 40.000,- forint miatt”, olyan tavoli, kdzvetett
kapcsolatban all a kérelmez6 altal el6adottakkal, melyek a tanu meghallgatasa
esetén sem valdszinUsitik kelloképpen azt, és nem adnak alapot a teruleti valasztasi
bizottsag dontésének megvaltoztatasara. A hivatkozott, tanu altal hallott mondat az
allitottak igazolasara nem elégséges, relevans informacioval rendelkez6 tanut viszont
nem jelolt meg.

Az itélétabla hasonld allaspontot foglal el a kérelmezd altal hivatkozott kockas
fuzetben foglalt tartalmakat illetéen is. Ennek esetleges megléte, arra iranyulo
vallomas, hogy létezett egy tdbb nevet és cimet tartalmazé flzet, sem bizonyitja
onmagaban, hogy a valasztopolgarok szavazataikért cserébe anyagi
ellenszolgaltatast kaptak. Utal az itélétabla arra, a valasztasi eljarasban a
bizonyitékok csatolasa a kérelmezs feladata, aki jelen esetben az altala hivatkozott
fluzetet nem mellékelte kérelméhez, beszerzésére inditvanyt sem tett, a birésagi
jogorvoslati eljaras sommas jellegére figyelemmel azonban hivatalbdli bizonyitas
nem folytathato le, igy az hianypotlas keretében sem lenne poétolhaté.

Lényeges tovabba, hogy a kérelmez6 birdsagi felllvizsgalati kérelmében azt allitotta,
hogy (személy 5) vasarolta meg a szavazatokat, melynek a végeredmény
szempontjabodl azeért nincs jelentésége, mert a rendelkezésre allé adatok szerint nem
6 nyerte a szavazast.

Mivel tehat a szolgaltatott bizonyitékok nem elégségesek, részben kétségesek, vagy
irrelevansak, a kérelmezd bizonyitasi kotelezettségeének eleget tenni nem tudott.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a terlleti valasztasi bizottsag kifogasolt
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezé a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






