SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.927/2014/2. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Séllei llona (igyvéd altal képviselt (kérelmezé neve, cime) szam
alatti lakos kérelmezének a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2014. oktéber 16. napjan kelt 45/2014. (X.16.) TVB szamu hatarozata ellen benyuijtott
birésagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kivl
— meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 45/2014. (X.16.) TVB
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a Tiszaflredi Helyi Valasztasi Bizottsag 84/2014.
(X.11.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rétt 10.000,- forint felUlvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A (cég neve) képviseletében (személy 1 neve) vezérigazgato, valamint (személy 2 neve)
tiszaftiredi lakos 2014. oktdber 10. napjan — tartalma szerint — kifogast terjesztett el6
Tiszafured Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal, melyben annak megallapitasat kerték,
hogy a valasztas tisztasaganak alapelvével 6sszeegyeztethet6-e, miszerint (kérelmezd
neve) képviselbjelolt, tiszafuredi jegyz6 e jegyzdi tisztségét felhasznalva, ebben a
minéségében intézett tajékoztatdst a valasztdpolgarokhoz. Allaspontjuk szerint a
tajékoztatas utjan megtévesztéssel igyekszik befolyasolni a valasztasra jogosultakat, ,azt
a latszatot kelti” ugyanis, mintha 6 a tobbi képvisel6jelolthoz képest megkuldnboztetett
pozicidban allna. A beadvanyhoz csatoltak a szérdlap formatumu tajékoztatot, melyet —
allitasuk szerint — a hivatali dolgozdk kdzpénzen, munkaiddben terjesztettek a varos teljes
terlletén mintegy 4000 példanyban. Kifejtették, ,a jegyz6é altal a valasztékhoz intézett
megkeresés azonban meg nem engedett kampanyeszkoz, amely jogellenesen torekszik a
valasztasi akarat befolyasolasara”. Utaltak arra, hogy a (cég neve) az tugyben érintett jogi
személy, mivel a jegyz6 altal betiltott (rendezvény neve) a cég szervezése volt. (Személy
2 neve) a 3. szamu egyeni valasztokorzet képviselbjeldltje csatlakozott a beadvanyhoz,
valamint a HVB Ulésén kiegészitette a kérelmet azzal, hogy (kérelmezé neve) nem
hasznalhatta volna a szérélapon jegyz6i posztjanak fejlécét és bélyegzélenyomatat.

A HVB 2014. oktéber 11-én kelt 84/2014. (X.11.) szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. Indokolasa szerint a tajekoztatdé levél nem mindsul kampanyeszkdznek sem
formailag, sem tartalmilag, az ténylegesen hivatalos hatésagi eljarasokkal 6sszefuggd
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lakossagi tajékoztatd, melyben wutalas sincs a jegyz6 képviselbjeldltségeére
vonatkozoan.

A hatarozattal szemben a kifogas benyujtéi fellebbezést terjesztettek eld, kérve
annak megvaltoztatasat az eredeti kifogast annyiban modositva, hogy a jogellenes
tevékenységtdl vald eltiltas id6kdzben okafogyotta valt. Allaspontjuk szerint a
kampany szabalyainak megsértése ezesetben olyan mérvi, amely indokolja a 3.
szamu egyéni valasztokorzetben a szavazas eredményének megsemmisitését és a
szavazas megismeétlését. Hangsulyoztak, a Ve. 140. § b) pontja alapjan csak a jeldlt
jogosult a kozvetlen megkeresés eszkozét alkalmazni, a jegyzd nem. A Ket. ugyan
ismeri az ugyfél tajékoztatasanak jogintézményét, ami azonban az Ugyfélhez intézett
jogi aktus, nem pedig 4000 valasztdépolgarhoz szérolapszerien eljutott kozvetlen
megkereseés.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag az oktéber 16-an kelt
45/2014. (X.16.) TVB szamu hatarozataval a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a kérelmez6 2014. oktéber 7-i tajékoztatoja
jogserté volt, igy a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt a Ve. 218. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan 101.500,- forint birsagot szabott ki. Hatarozatanak
indokolasa szerint a hivatkozott tajékoztato kampanyeszkdznek minésul arra
tekintettel, hogy a jegyz6 cselekménye jeloltsége és kampanyidészak idejére esett,
ezért a valasztopolgarok kozvetlen megkeresését jelenti. Azaltal, hogy a jegyzéi
fejlécet és bélyegz6t hasznalta, hivatali eszkdzOk és anyagi forras igénybevételével
gyartotta le a szordlapot, a tobbi jeldlttel szemben elényhoz jutott.

A terlleti valasztasi bizottsag hatarozata ellen (kérelmezé neve) jegyz6, mint
kérelmezd terjesztett el birdsagi felllvizsgalati kérelmet hataridében, jogi
képvisel6je utjan. Beadvanyaban a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a HVB
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Keérelmének indokolasaként el6adta, a
tajékoztato elézménye az volt, hogy Tiszafured kornyékeén Iépfene jarvany Gtotte fel a
fejét, amelyben a kifogast elbterjeszté (cég neve) kdzvetlendl érintett volt, mivel a
tarsasag telephelyérdl elszallitott fert6zott marhahust semmisitette meg a hatosag.
Ezt kovetben kerult volna ugyanezen tarsasag altal megrendezésre az emlitett
rendezvény, melynek megtartasat a kérelmez6 jegyz6i minéségében nem
engedélyezte. Az esetrdl sajtotajékoztatot tartott, amelyrdél azonban a helyi média
nem tajékoztatta a lakossagot irasbeli megkeresése ellenére. Ennek igazolasara
csatolta irasbeli megkereséseit. Hangsulyozta, tévesen allapitotta meg a TVB
hatarozatanak indokolasaban, hogy a tajékoztatas nem kozigazgatasi aktus amiatt,
hogy nem a helyben szokasos moédon kerult kozzétételre. Ennek kapcsan hivatkozott
a Ket. és az Motv. rendelkezéseire, melyek nem tartalmaznak el6irast arra
vonatkozdan, hogy a jegyzd hataskorében kiadott lakossagi tajékoztatasat milyen
formaban, illetve milyen modon kell kozzétenni. Eléadta, a hivatal korabban tobb
alkalommal is tajékoztatta hasonlé médon a lakossagot a helyi kdzugyekrél, melynek
igazolasara csatolt egy, a szunyogirtasra vonatkozé lakossagi tajékoztatast, melyre
figyelemmel a sérelmezett tajékoztatast is helyben szokasos mddon kibocsatottnak
kell tekinteni. Kiemelte, az semmilyen médon nem flgg 6ssze
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onkormanyzati képviseldjelolti minéségével, a TVB ezzel ellentétes megallapitasai
minden jogalapot és életszerliséget nélkuldoznek. Egyebekben hivatkozott a TVB
elfogultsagara is, mert annak elndkével a Szolnoki Koézigazgatasi és Munkatgyi
Birésagon perben all.

A felUlvizsgalati kérelem alapos.

A kérelmezd felllvizsgalati kérelmében vitatta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Teruleti Valasztasi Bizottsag azon jogi allaspontjat, amely a 2011. oktéber 7. napjan
kelt jegyz4i tajékoztatast kampanyeszkdznek mindsitette.

A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek minésul minden olyan eszk6z, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére, igy
klldndsen a) plakat, b) jelolészervezet vagy jelolt altal térténd kézvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gyulés. A Ve. 144. § (1)
bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozé anyagtdl fuggetlendl. A két jogszabalyhely
Osszevetésébdl kitiinéen a szoérélap csak abban az esetben minésul a Ve. 140. § a)
pontja szerinti kampanyeszkoznek, ha valasztasi szérolaprol van szo. A szérolap
valasztasi jellegét ugyanakkor nem onmagaban terjesztésének mddja, idészaka
hatarozza meg, tovabbi Iényeges minésitési szempont annak tartalma, kiadodja és
célja is. Ennek megfeleléen csak abban az esetben tekintheté kampanyeszkoznek,
amennyiben mindezen szempontok alapjan az allapithatdé meg, hogy alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

Az itélétabla allaspontja szerint tévesen minésitette a teruleti valasztasi bizottsag a
jegyz6 sérelmezett irasos tajékoztatasat kampanyeszkoznek. Helytallban hivatkozott
ezzel osszefuggésben a kérelmezd felllvizsgalati kérelmében arra a korulményre,
hogy sem a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasrél szold 2004. évi CXL. (Ket.), sem a helyi
onkormanyzatokrol szo6lo 2011. évi CLXXXIX. tv. (Mo6tv.) nem rendelkezik arrol, hogy
a jegyz6 hataskorében, hivatali eljarasaval kapcsolatosan kiadott lakossagi
tajékoztatast milyen formaban, illetve milyen médon kell kbzzétenni. A felllvizsgalati
kérelemhez benyujtott bizonyiték alapjan az is megallapithatd, hogy a jegyz6 nem
kizardlag a kampanyidészakban, hanem azon kivul is ezt a tajékoztatasi eszkozt,
modot igénybe véve értesitette a lakossagot a nagyobb érdekl6déssel kisért
ugyekben, igy Onmagaban az a korulmény, hogy e tajékoztatas kiadasara a
kampanyidészakban kerult sor, nem elegend6 a kampanyeszkozzé tortend
minésitéshez. A kifogasolt tajékoztatas tartalma szerint konkrét, jegyz6i hataskorbe
tartozo kozigazgatasi ugyekkel kapcsolatos — bar néhol valoban kissé személyes
hangvétell — tajékoztatast tartalmaz, amelyben a kozigazgatasi ugyekben érintett
jogi és természetes személyek esetleges politikai szereplésére, érdekeltségeére utalod
adat nincs. A tajékoztatas sem a jegyzd képviseldjeldltségére, sem a tdbbi
képviseldjeloltre vonatkozdé utalast nem tartalmaz. Mindezek kovetkeztében
kampanyeszkdznek nem mindsithetd, ekként arra a Ve. szabalyai sem iranyadoak,
az ott rogzitett és a TVB altal alkalmazott jogkovetkezmények sem alkalmazhatdak.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a terileti valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a Tiszafuredi Helyi
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Valasztasi Bizottsag 84/2014. (X.11.) HVB szamu hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezd perkoltség igényével kapcsolatosan ramutat, hogy az egyoldalu
kérelemre indult, kontradiktériusnak nem min6sulé kozigazgatasi nemperes
eljarasban ellenérdekl fél hianyaban perkoltség megallapitasara jogi lehetdség
nincs, hiszen nincs ellenérdeki fél, aki ennek viselésére kotelezhetd lenne.

Az illetek mértekét az 1990. évi XCIII. tv. 43. § (7) bekezdése szerint allapitotta meg,
amely — az eredményes felllvizsgalati kérelemre tekintettel — a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 23. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



