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A Szegedi itél6tabla a dr. Séllei llona (igyvéd altal képviselt (kérelmezé neve, cime) szam
alatti lakos kérelmezének a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2014. oktéber 16. napjan kelt 44/2014. (X.16.) TVB szamu hatarozata ellen benyuijtott
birésagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kivl
— meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 44/2014. (X.16.) TVB
szamu hatarozatanak felllvizsgalattal nem tamadott részét nem érinti, felllvizsgalattal
erintett rendelkezését megvaltoztatja, és a Tiszaflredi Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2014.
(X.11.) HVB szamu hatarozatat azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a kiszabott
birsagot a Nemzeti Valasztasi Iroda (...) szamu bankszamlajara kell befizetni.

Ale nem rétt 10.000,- (Tizezer) forint felllvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

(Kérelmezé neve) fuggetlen polgarmesterjeldlt 2014. oktéber 11. napjan kifogast nyujtott
be a Tiszafliredi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Fidelitas Tiszaflredi Szervezetének
szorolapjaval kapcsolatban. Kifogasa szerint a szérélap tartalma becsuletsérté és
ragalmazdé, az abban foglaltak minden valésagalapot nélkiloznek, szandékosan
félretdjékoztatdak, igy a valasztast szamara negativan befolyasolhatjak. Beadvanyaban
kérte a kiadd jogsertéstdl tortend eltiltasat és birsag kiszabasat. Utalt arra, hogy a
szordlapot a kifogas elbterjesztését megel6z6 napon talalta a postaladajaban. Ugyanezen
szorolappal kapcsolatosan (személy 1 neve) képvisel6jelolt is kifogast terjesztett eld
azonos indokokra hivatkozva.

Tiszafured Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktéber 11. napjan kelt 85/2014. szamu
hatarozataban (kérelmezé neve) kifogasanak helyt adva megallapitotta, hogy a Fidelitas
Tiszafuredi Szervezete megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi
eljaras tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét, eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél és kotelezte 203.000,- forint birsag
megfizetésére.

Tiszafured Helyi Valasztasi Bizottsaga 86/2014. (X.11.) szamu hatarozataval (személy 1
neve) kifogasanak részben helyt adva megallapitotta, hogy a Fidelitas Tiszafliredi



Szervezete megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, eltiltotta a
kiadot a tovabbi jogszabalysértéstél, a birsag megallapitasara vonatkozéan pedig a
kifogast elutasitotta.

A HVB ismertetett hatarozatai ellen a Fidelitas Tiszaflredi Szervezete képviseletében
(személy 2 neve) terjesztett el6 fellebbezést azok megvaltoztatasa és a kifogasok
elutasitasa érdekében. El6adta, a kifogasokban megfogalmazott magatartasok és a
szorélap tartalma jogszabalysértést nem valdsitanak meg, azok onmagukban
egyébként sem alkalmasak a valasztoi akarat befolyasolasara. A szorélapon kozoltek
a valosagnak megfeleltek, azok alatamaszthatok. Kifogasolta, hogy a HVB meg sem
kisérelte a rendelkezésre all6 adatokat megismerni, a szorolap tartalmat ugy
mindsitette, hogy annak valésagtartalmaval kapcsolatosan vizsgalatot, meghallgatast
nem folytatott le. A fellebbezés bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, konkrét
ténymegjeldlést nem tartalmaz.

A terUleti valasztasi bizottsag 4. szamu jegyz6konyvi dontése alapjan a Tiszafuredi
Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2014. (X.11.) és 86/2014. (X.11.) szamu hatarozata
elleni fellebbezéseit egy eljarasban rendelte el targyalni. Ennek eredményeként
2014. oktdber 16. napjan kelt 44/2014. (X.16.) szamu hatarozataval a helyi valasztasi
bizottsag 85/2014. és 86/2014. szamu hatarozatait megvaltoztatta és a kifogasokat
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a szorélap
tartalmaval kapcsolatban nem allapithaté meg a kifogasokban megjeldlt alapelvek
sérelme. Az NVB 1405/2014. szamu hatarozatara hivatkozva ramutatott, Iényeges
elktloniteni azt, hogy a valasztasi kampanyban az egymas iranyaban megjelené
kritikai megnyilvanulasok véleményt kozolnek vagy tényt allitanak. Mig a vélemény
onmagaban nem vezethet a jogszabalyok megsértéséhez — legyen az akar
szélsGséges vagy egyesek szamara banté —, a valdtlan tartalmua tényallitasok
alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére. A TVB megitélése szerint a
valasztasi kampany soran valoban el6fordulhatnak egyik vagy masik félnek nem
tetsz6 tartalmu széréanyagok, plakatok, de egy kdzszereplének, akinek tobb éves
tevékenysége alapjan negativ kritikak is megfogalmazhatdk, mas mércéji megitélés
ala kell esnie.

A TVB hatarozataval szemben — a torvényes hataridén belll, jogi képvisel6je utjan —
(kérelmezé neve) kérelmezd, fuggetlen polgarmesterjeldlt terjesztett el6 birdsagi
felulvizsgalati kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdése, valamint a 223. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan. Kérelmében a TVB hatarozatanak részbeni
megvaltoztatasat és a Tiszafuredi Helyi Valasztasi Bizottsag 85/2014. szamu
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Jogorvoslati kérelmében el6adta, a TVB
anyagi jogi értelemben minden jogalapot nélkuloz6 allaspontra jutott, sem a
hatarozat rendelkez6 részében, sem pedig indokolasaban nem jelolte meg, hogy a
hatarozat mely anyagi jogi szabalyon, rendelkezésen alapul. Fenntartva korabbi
hivatkozasait a szorélap egyes részei kulon értékelve az alabbiakat fejtette ki:
"Tiszaflrednek jobb, ha hatranyos helyzeti telepulés marad!”

E mondattal kapcsolatosan el6adta, ez részérdl soha nem hangozott el, a fellebbezd
fél az allitas valodisagat még csak meg sem Kkisérelte a teruleti valasztasi
bizottsagnak igazolni.
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,Gyar? Az egy koszos munka.”

A fenti, idézetként feltintetett allitas allaspontja szerint valotlan, ilyet 6 sosem
mondott, igy ez a vele szembeni tisztelet csorbitasara alkalmas, amelynek
elhangzasat (személy 2 neve) meg sem Kisérelte igazolni.

.(Kérelmezd neve) csédbe vitte a varost.”

E kijelentéssel kapcsolatban el6adta, hogy ezt az allitast véleményként nem lehet
ertelmezni, az egyértelmien tényallitast tartalmaz, amely valétlan tartalmu.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 42. §-a
ertelmében a telepulés pénzugyi gazdalkodasardl a polgarmester egyszemélyben
nem donthet, az a képvisel6-testllet atruhazhatatlan hataskore. Ezzel egyezben
rendelkezik Tiszafiired Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 3/2013. (1.25.)
szamu oOnkormanyzati rendelete (SZMSZ), melynek 18. §-abol kitindéen a
szorolappal érintett targykorok nem a polgarmester, hanem a képvisel6-testulet
dontésein alapulnak. Hangsulyozta, a kotvénykibocsatas 2007-ben és 2008-ban
testileti hatarozattal elfogadott dontés volt, amellyel a varos minden korabbi hitelt
visszafizetett. A szérdlap azon tartalmaval kapcsolatosan, mely szerint a felsorolt
peres eljarasokban bekovetkezett pervesztések a kérelmezének felréhatd okbol
torténtek volna, el6adta, e perekben az dnkormanyzat alperesi pozicidoban volt, és
mindent megtettek allaspontjuk alatamasztasara. Megjegyezte, a tiszaszOldsi
vagyonmegosztasi per kapcsan ilyen kijelentést korabban mar (személy 3 neve)
FIDESZ-es képvisel6 is tett, azonban az ellene inditott polgari perben a birésag a
felperes, azaz a kérelmezé javara dontott. Osszességében ezért allaspontja szerint
mindent megtett, amit tisztségeébdl addédoan lehetséges volt.

JAtlathatatlan perei, a jogvitdk, a tdrvénytelen szerzédésbontasok sulyos
szazmilliokba kerultek Tiszafurednek.”

A szoérdlap e kijelentésével kapcsolatban eléadta, nincsenek atlathatatlan perei, az
onkormanyzat altal inditott eljarasokrél a képviselo-testulet dontott, €s nem volt olyan
torvénytelen szerz6désbontas, amely sulyos szazmillickba kerllt volna. A
felujitasokrol, beruhazasokrol szintén a képviseld-testllet hataroz, igy ez sem a
kérelmezd kizardlagos hataskore. Meggy6zbdése szerint a szordlap valamennyi
mondatanak célja az indulatkeltés, személyének negativ szinben valé feltiintetése
alaptalan, valotlan tényallitasokkal.

A felllvizsgalati kérelem alapos.

A Ve. 140., 141. §-ai és 144. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett szérolap
kétségtelenul plakatnak, ekként kampanyeszkoznek, illetve annak hasznalata
kampanytevékenységnek mindsul, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a
kampanyeszkoz tartalma a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megovasa és a johiszemd(, rendeltetésszerl joggyakorlas
kOvetelmeényét sérti-e.

Lényeges szempont ennek soran, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett vélemeénynyilvanitasi szabadsag a kampanytevékenyseégre is Kiterjed.
Egységes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a szérélapban valétlan
tényallitasnak minésulé kijelentés talalhatd, az nem all az Alaptérvény IX. cikk (1)
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bekezdésében megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt.
A Kuria tobb eseti dontésében (Kvk.IV.37.429/2010/6., Kvk.111.37.211/2006/3.,
Kvk.IV.37.488/2014/3.) ramutatott arra, miszerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithatd meg, ha a
valasztasban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampanytevékenység folytatasanak jogat — oly mdodon gyakoroljak, hogy egyes
tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, s
ezaltal a politikai ellenfelek valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas), mig a
Kvk.111.37.211/2006/3., Kvk.Ill.37.107/2008/2. és Kvk..38.024/2014/3. szamu
hatarozatokban kifejtettek szerint a politikai palyara készul6 jeldlt politikai
alkalmassagat ér6 kritikak altalaban és 6nmagukban is a véleménynyilvanitas korébe
tartoznak még akkor is, ha azok élesen megfogalmazott megnyilvanulasok. Az
ugynevezett negativ kampany is a valasztasi kampany része, azt jelenti, hogy
megengedett a konkurens jeloltek képességei, programja, hibainak felsorolasa,
felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytatdo elényeinek hangsulyozasa mellett.
Lényeges azonban elkuloniteni azt, hogy a valasztasi kampanyban az egymas
iranyaban megjelend kritikai megnyilvanulasok véleményt kozolnek vagy tényt
allitanak. A tényallitas és a véleménynyilvanitas megkulonboztetési szempontja az,
hogy amig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.
Ennek kovetkeztében a vélemény, legyen az akar széls6séges vagy egyesek
szamara bantd, onmagaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok megsértéséhez,
a valdtlan tartalmu tényallitasok viszont alkalmasak a valasztépolgarok
megtévesztésére és a valasztéi akarat tisztességtelen befolyasolasara, kiléndsen
akkor, ha az azzal szembeni védekezés akar id6, akar megfelel6 eszk6zok
hianyaban lehetetlen.

Az itélétabla allaspontja szerint a sérelmezett szordlap részben véleménynek,
részben tényallitasnak mindsulé kijelentéseket tartalmaz. Téves tehat a teruleti
valasztasi bizottsag azon allaspontja, mely szerint az csak és kizarolag a
véleménynyilvanitas korébe vonhato kijelentéseket rogzitene.
A szérolap bal fels6é részén idézéjelben megtalalhaté szdvegrészek egyértelmien
arra vonatkozo tényallitast jelentenek, hogy a kérelmezé nyilatkozta az idézéjelben
szerepld kijelentéseket, az idézettek t6le szarmaznak. E kijelentések az itél6tabla
megitélése szerint — valétlansaguk esetén — alkalmasak a jeldlt negativ szinben valo
feltintetésére. Tekintettel arra, hogy nemleges bizonyitast nem lehet lefolytatni, ezért
ezek tekintetében a kérelmez6t nem terhelte annak bizonyitasa, hogy a fenti — neki
tulajdonitott — kijelentéseket nem tette meg. Ezzel szemben a szordlap kiaddjanak,
mint a helyi valasztasi bizottsag altal elmarasztalt félnek kellett volna bizonyitania a
fellebbezési eljaras soran annak valdosagtartalmat. llyen tartalmu bizonyitékot
azonban nem terjesztett el6, erre nem is utalt. Mindezek kdvetkeztében a két utobbi,
sérelmezett idézet sérti a Ve. kérelmezd altal megjeldlt alapelveit és rontjak az
esélyegyenléséget a valasztason indulo jeloltek kozt a kérelmez6 hatranyara.
Az itélétabla allaspontja szerint egyeértelmien tényallitasnak tekinthetdé a szordlap
azon Kkijelentése is, miszerint a kérelmezd ,elvette a civil szervezetek pénzét’.
Etekintetben az itél6tabla ismételten utal a fentebb kifejtettekre: nemleges tény
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bizonyitasara a kérelmezb6t nem lehet kotelezni, igy a szorolap kiaddjanak lett volna
kotelessége fellebbezésének elbterjesztésével egyidejlleg annak igazolasa, hogy az
erre vonatkozo tényallitas valos tartalmu. llyen bizonyitékot azonban az eljaras soran
nem csatolt, kovetkezésképpen evonatkozasban is megvaldsult az alapelvsértés.

A ,(Kérelmezé neve) csbdbe vitte a varost” kijelentéssel kapcsolatosan helytalléan
hivatkozott a kérelmezd felllvizsgalati kérelmében a helyi dnkormanyzatokrol szélo
2011. évi CLXXXIX. tv. 42. §-ara, illetve a Tiszaflired Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testilete SZMSZ-ének 18. §-aban foglaltakra, vagyis arra, hogy egy
telepulés pénzugyi gazdalkodasardl nem egyszemélyben a polgarmester dont,
hanem az a képviselé-testillet atruhazhatatlan hataskérébe tartozik. igy — ha
esetlegesen valdsagtartalma van is a szovegrésznek a varos gazdasagi helyzetére
vonatkozoan — az 6 személyét érintéen a kijelentés nem helytallé. Mivel azonban
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt (36/1994. (VI.24.) AB
hatarozat), ez 6nmagaban nem sért Ve. alapelvet.

A szorolap egyéb részei, ha tulzéak, személyeskedbek, néhol seértbek is a
kérelmezdre nézve, egyeértelmlien véleménynyilvanitdsok, melyek a politikai
kampany szUkségképpeni velejaroi, ezek kapcsan a kozszereplést vallalo kérelmez6
jogi, alkotmanyos védelemben nem részesulhet. A kdzszereplés vallalasaval az
atlagpolgarhoz képest erésebb kritikat megfogalmazé véleményeket is fel kellett
vallalnia.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a fentebb részletezettek alapjan a szérélap
részben valdtlan tényallitasokat tartalmaz, melyek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt alapelveket, ezért a teruleti valasztasi bizottsag hatarozatat a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a Tiszaflredi Helyi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alapelvsértésekkel aranyos a
kiszabott birsag is. Az itélétabla azonban pontositotta a HVB hatarozatat a 17/2013.
(VII1.17.) KIM rendelet 20/A. §-a alapjan.

A kérelmez6 perkoltségigényével kapcsolatosan ramutat az itélétabla, hogy az
egyoldalu kérelemre indult, kontradiktoriusnak nem mindsulé nemperes eljarasban
nincs jogi lehet6ség perkoltség megallapitasara, hiszen nincs ellenérdeki fél, aki
ennek viselésére kotelezhetd lenne.

A kérelmez6 birdsagi felulvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a le nem rott
eljarasi illeték a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.
A tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 23. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



