SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.917/2014/2. szam

A Szegedi itélétabla (I. rend(i kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos |. rend(i és (/.
rendii kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos Il. rendi kérelmezdéknek a Bacs-Kiskun
Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 16. napjan kelt 88/2014. (X.16.) TVB
szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan indult
nemperes eljarasban — targyalason kivil — meghozta a kovetkezé

VEGZEST:

A kérelmez6k felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

Kotelezi a kérelmezbket, egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — kulon felhivasra
—1.000,- (Egyezer) forint le nem rétt felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a 2014. oktober 16. napjan kelt
88/2014. (X.16.) szamu TVB hatarozataban a kérelmezdk Agasegyhaza Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 24/2014. (X.12.) szamu hatarozata ellen el6terjesztett fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, a fellebbezés
nem tartalmazza a kérelem alapjat, bizonyiték nem kerult benyujtasra, tovabba a
kérelmez6k az ugyben eljart valasztasi bizottsag tagjai, mindezek kovetkeztében a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye.

A teruleti valasztasi bizottsag hatarozata ellen a kérelmezdk — jogi képviseld nélkul eljarva
— terjesztettek el6 birdsagi felllvizsgalati kérelmet, tartalma szerint annak
megvaltoztatasat és a szavazas eredményének megsemmisitését kerve.

A felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi felllvizsgalati eljarasban a jogi
képviselet kotelezd. A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjak be.

Az itélétabla a rendelkezésre allé iratokbdl megallapitotta, hogy a kérelmezdk jogi
képvisel6 nélkul terjesztették el felllvizsgalati kérelmiket, ezért a fenti jogszabalyhely
alapjan az itélétabla annak érdemi vizsgalataba nem bocsatkozhatott.

Megjegyzi, a kérelmezdk a Ve. 223. § (2) bekezdése alapjan egyébként sem jogosultak



felUlvizsgalati kérelmet benyujtani.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

A kérelmez6k kotelesek az 1990. évi XCIII. Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
mérsékelt illetéket megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében, melynek alapja a 43. § (7) bekezdés
figyelembevételével kerult megallapitasra.

A hatarozat ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



