SZEGEDI iITELOTABLA
Pk.1.20.916/2014/2. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Styaszni Andrea ligyvéd altal képviselt (kérelmezé neve,
cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2014. oktober 16. napjan meghozott 115/2014. (X. 16.) TVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan megindult eljarasban -
targyalason kivul — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 115/2014. (X.16.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kiloén felhivasra — 10.000,-
(Tizezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A kérelmez6 a L6koshazi Helyi Valasztasi Bizottsag polgarmester-valasztas
eredményét megallapitd dontésével szemben fellebbezést terjesztett el6.
Kifogasolta, hogy (személy neve) polgarmesterjelolt a ra leadott szavazatok egy
jelentds hanyadat un. ,lancszavazassal’ szerezte, melynek soran a szavazoéfilkébdl
kicsempészett szavazolapokat a szavazékoron kival talalhato helyiségekben toltotték
ki és adtak at olyan allampolgaroknak, akik akkor még nem szavaztak. Ebben a
tevékenységben tobb segitdjuk is akadt, akik gondoskodtak arrdl, hogy a
lancszavazasban részt vev6 allampolgarok valamilyen anyagi vagy természetbeni
elényben részesuljenek a leadott voksokért cserébe. Utalt tovabba arra, hogy az
onkormanyzat altal foglalkoztatott k6zmunkasok folyamatos nyomasgyakorlasnak
voltak kitéve annak érdekében, hogy a szavazas alkalmaval ,tudjak, hogy kire kell
majd szavazniuk”. El6éadasa szerint (személy neve) polgarmesterjeldlt szavazoit
tomegesen szdllitottak gépkocsival a helyszinre, illetve roman-magyar kettés
allampolgarok olyan nagy szamban vettek részt az onkormanyzati szavazason, ami
felveti a céliranyos, tomeges és szinlelt bejelentkezés gyanujat. Ezek a kettbs
allampolgarok ugyanis nem élnek életvitelszerlien a telepulésen, részvételuk a helyi
kdzéletben kizardlag a szavazas napjara korlatozodott. Allaspontja szerint e
jogsertések osszességukben olyan meértékl szavazattobbletet eredményeztek, ami
indokoltta teszi ezen valasztasi
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visszaélések felderitését, a jogsértések megallapitasat és a valasztasi eredmény
megsemmisitését.

A Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 2014. oktdber 16. napjan kelt 115/2014.
(X. 16.) TVB. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a fellebbez6 beadvanyaban masok altal eléadott
feltételezéseket fogalmazott meg, a jelzett irasbeli bizonyitékokat, tanuvallomasokat
nem csatolta, azok tartaima nem ismert. igy mivel semmivel sem tamasztotta ala az
altala megjelodlt valasztasi alapelvek sérelmét, és jogszabalysértésre utald korulmeény
sem volt megallapithatd a valasztasi iratokbol, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
szerint dontott a fellebbezésrél.

A hatarozat ellen a kérelmez6 — a torvényes hataridében, jogi képviselbvel eljarva —
terjesztett el6 birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet, melyben annak megsemmisitését
kérte. Allitasa szerint a teriileti valasztasi bizottsdg nem vizsgalta meg kellé
alapossaggal az ugyet, nem hallgatta meg tanuként 6t, €s még csak kisérletet sem
tett a rend6rségi iratok hivatalbdl valéo beszerzésére. Kiemelte, a helyi valasztasi
bizottsaghoz benyujtott beadvany rogziti azt a tényt, hogy a bizonyitékait tartalmazo
rendérségi jegyzdkonyvek elkészitése folyamatban van, azok majd csatolasra
kertulnek. A helyi valasztasi bizottsag hataskor hianyaban attette a beadvanyt a
tertleti valasztasi bizottsaghoz, azonban arrdl a kérelmez6t nem értesitette, igy az
ugy bizonyitékait tartalmazo okiratokat sem nyujthatta be hianypoétlas keretében.
Kérte figyelembe venni, hogy a Békés Megyei Renddr-fékapitanysag nyomozast
folytat a lancszavazas ugyében, azonban a nyomozas érdekeire hivatkozassal
szamara errél bévebb informaciét nem adtak. A kérelmezét és tovabbi két tanut
azonban a (telepiilés neve)-i Rendbrkapitanysagon meghallgattak, ez alapjan
dontottek a buntetbeljaras meginditasardl. A terlleti valasztasi bizottsag ennek
ellenére nem értékelte sulyanak megfeleléen ezt a tényt, amikor mell6zte az gy
iratainak bekérését. Egyebekben megismételte a fellebbezésében foglaltakat. Kérte
a Békés Megyei Rendér-fékapitanysag el6tt (X) szamu ugyben keletkezett iratok
beszerzését.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A kérelmezd — egyebek mellett — a teruleti valasztasi bizottsag tényallas tisztazasi
kotelezettségének elmulasztasat sérelmezte birdsagi felllvizsgalati kérelemben,
ennek korében azt emelte ki, hogy a fellebbezésében hivatkozott kordlmények
bizonyitasara szolgalé renddrségi iratok beszerzése az eljaras soran elmaradt.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a buntetéeljaras irataira mar a fellebbezésében is
hivatkozott, az itélétabla a felllvizsgalati eljaras soran betekintésre megkérte a
Békés Megyei Rendér-fékapitanysag hivatkozott, folyamatban l1évé nyomozasaban
eddig keletkezett iratokat.

Mivel a valasztasi eljaras és jogorvoslat sommas jellege, rovid hataridéi nem teszik
lehetbévé széles korl bizonyitas lefolytatasat, az itélétabla a nyomozati iratokat
annyiban vizsgalta meg, hogy azok a keérelmezd altal el6adott tényallitasokat
mennyiben igazoljak. A rendelkezésre allé tanuvallomasok azonban nem tamasztjak
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ala egyértelmlien a birdsagi felllvizsgalati kérelemben foglalt allitasokat, igy
bizonyossaggal nem allapithatd meg jogszabalysértés, ezért a hivatkozottak jelenleg
nem adnak alapot a Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak
megvaltoztatasara, a valasztas eredményének megsemmisitésére és Uj valasztasok
kiirasara. A lancszavazas ellen szol az is, hogy az O0sszes szavazOkor adatait
attekintve mindosszesen 1 eltérést regisztraltak a szavazoként megjelentek szamatol
és azt sem a polgarmesterjeldltekre leadott, vagyis a kérelmezd altal megnevezett
(kérelmezd neve)-t érintd szavazatok esetében.

A kozmunkasokra tortént nyomasgyakorlas, valamint a kett6és allampolgarok
szavazasa kapcsan ugyanakkor a felllvizsgalati kérelem sem konkrét tényallitast,
sem bizonyitékot nem jelolt meg, igy ezek érdemi vizsgalatara nincs mod. A
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokban kell megjeldlni, illetve azokra hivatkozni, amelyek
legalabb a val6szinlsités szintjen alatamasztjgak a szavazas, az eredmény
megallapitasa soran elkdvetett jogsértéseket (hasonléan: Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6.
szamu hatarozat indokolasa).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Békés Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
kifogasolt hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljarasi illeték mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClII. térvény (lItv.) 43. § (7)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmez6 a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
koteles.

Az itélétabla hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

S zeged, 2014. oktdber ho 22. napjan

Dr. Kiss Gabriella s.k.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6éado bird tablabiro



