SZEGEDI iTELOTABLA
Pk.1.20.915/2014/2.

A Szegedi [télétabla a dr. Téth Laszlé (igyvéd altal képviselt (kérelmezé neve, cime)
szam alatti lakos kérelmezének a Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2014. oktober 16. napjan kelt 90/2014. (X.16.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott
birésagi felulvizsgalat iranti kérelme folytan indult eljarasban — targyalason kivil —
meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 90/2014. (X.16.) TVB hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

(Kérelmezé neve) polgarmesterjelolt 2014. oktober 15-én jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Tomorkény Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak a polgarmester-
valasztas eredményének megallapitasarol szold 40/2014. (X.12.) HVB szamu
hatarozata ellen a valasztas tisztasaganak sulyos megsértése, a jeloltek kozti
esélyegyenléség, tovabba a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas torvényi
kovetelményeinek sérelme miatt.

A Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 16-an kelt 90/2014.
(X.16.) TVB szamu hatarozataval a helyi valasztasi bizottsag hatarozata ellen
el6terjesztett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
beadvany nem tartalmazza a jogszabalyi el6irasok szerinti adatokat, ezen belll a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, lakcimét, ezért a Ve. 231. §-a szerinti
jogkovetkezményt alkalmazta.

A kérelmez6 a hatarozat ellen — a torvényes hataridén belul, jogi képviselbvel eljarva
— birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, melyben annak
megvaltoztatasat, a 2014. oktober 12-i valasztas eredményének megsemmisitéseét
és Uj valasztas Kkiirasat kérte. Kérelméhez fellebbezésében elbterjesztett
bizonyitékain tul uj bizonyitékokat is csatolt. A TVB hatarozatban megjeldlt hianyokkal
Osszefuggésben elbadta, a helyi valasztasi iroda rendelkezésére alltak személyi
adatai, ugyanakkor sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy kifogasat személyesen
adta be, amit az atvétel soran a helyi valasztasi iroda megbizott tagja atnézett, majd
tételesen alairt és lebélyegzett, mégsem jelezte annak hianyossagait. Allaspontja
szerint ezt azért is meg kellett volna tennie, mert a dontés-el6készités a helyi
valasztasi iroda feladata. Kiemelte, a kérelmének hianyossagaiban allo
jogszabalysértését mindenképpen megeldzi a helyi valasztasi iroda részerdl az adott



helyzetben elvarhatd és a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 75. § b) pontjan alapulo
kdtelezé tajékoztatas hianya. Erdemben arra hivatkozott, hogy a helyi véalasztasi
bizottsagnak 2014. oktober 12-én a térvényesen elbirt harom taggal szemben csak
két valasztott tagja volt, ugyanakkor a harom delegalt tag egyike a polgarmester
lanya volt. Oktéber 11-én a HVB helyettes elndke beteget jelentett, helyette azonban
nem valasztott tagot hivott be a helyi valasztasi iroda vezet6je, hanem a
polgarmester lanyat, holott rendelkezésre allt a két poéttag is. Tudomasa szerint a
helyi valasztasi bizottsag helyettes elndke oktdber 14-én irasban jelezte, hogy
feladatait el tudja latni, mivel pedig az elndok személye ellen a kérelmezé elfogultsagi
kifogassal élt, az lgy attételérél sem az elndk, sem a helyi valasztasi iroda vezetéje
nem donthetett volna, a hatarozatot a harom valasztott tagnak kellett volna
meghoznia. Kifogasolta, hogy a TVB-hoz tértént attételrdl hivatalos értesitést nem
kapott. Allaspontja szerint mindezek miatt nem sziiletett dontés, igy az ellen
fellebbezést sem lehetett beadni, kdvetkezésképpen a terileti valasztasi bizottsag a
kifogasat nem biralhatta volna ugy el, mintha az fellebbezés lenne.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag hatarozataban szereplé jogszabalyi
hivatkozas, a Ve. 224. § (3) bekezdése kobgens jelleggel el6irja, hogy a
fellebbezésnek mit kell tartalmaznia, ezen bellul annak b) pontja szerint a kérelem
benyujtojanak nevét, lakcimét, c) pontja értelmében pedig személyi azonositojat is.

A Ve. 231. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek kovetkeztében jogszerlen jart el a TVB akkor, amikor a kérelmez6
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. A beadvanyt atvevé helyi valasztasi
bizottsag nem jogosult annak kellékeit vizsgalni, ezt a feladatot a jogszabaly a
dontésre hataskorrel rendelkezd TVB feladatava teszi, ez kovetkezik a Ve. 100.
cimében szabalyozott eljarasi rendbdl. A torvény ugyanis csak miutan 228. § (1)
bekezdésében rendelkezik a dontési jogkorrél, szabalyozza az érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasi okok kozt az érintett fellebbezési kellékeket. A HVB eljarasa azzal,
hogy a hataskérének megfelel6 hatarozatat meghozza, befejezédik. A HVB Ve. 75. §-
aban meghatarozott feladatai pedig nem tartalmazzak a mas valasztasi szervek felé
el6terjesztett beadvanyok vizsgalatat, az mar a tajékoztatasi kotelezettségen
tulmutat.

A Ve. 223. § (3) bekezdése Ilehetbévé teszi a birdsagi felllvizsgalatot
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrében hozott hatarozata ellen. Ebbdl kévetkezéen a birdsagi felllvizsgalati
eljaras nem hianypaétlasi eljaras, nem alkalmas arra, hogy annak soran a kérelmez6
azon hianyossagokat pétolja, amelynek okan fellebbezése a valasztasi bizottsag altal
érdemi vizsgalat nélkul elutasitasra kerult. A rendelkezésre allé iratokbol
egyérteimien megallapithatd volt, hogy a TVB dontése az abban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, ugyanis a kérelmezé birdsagi felulvizsgalat
iranti kérelmében maga sem vitatta a fellebbezésben foglalt hianyok tényét. Az a
korulmény, hogy a késdbbiekben a birdsagi felulvizsgalati eljaras keretében poétolta a
TVB eljarasa alatt észlelt hianyossagot, nem teszi a felllvizsgalati kérelemmel
tamadott TVB hatarozatot jogszabalysértéve, annak megvaltoztatasara tehat nincs
maod. A bizottsag a rendelkezésre allé adatok alapjan helyesen dontaott.

Megjegyzi az itél6établa, az érintett beadvanyt helyesen minésitette tartalma szerint



fellebbezésnek a terlleti valasztasi bizottsag, hiszen az a HVB valasztasi eredmeényt
megallapité hatarozatanak megsemmisitésére iranyult a petitum szerint (Ve. 241. §).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber hé 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnodke el6ado bird tablabird



